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COVID-19 Salgini Ile Miicadelede Davranigsal
Iktisadin Rolii

The Role of Behavioral Economics in the Fight against
COVID-19 Outbreak
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Oz
COVID-19 salgini, kamu otoritelerini yeni halk saglig1 politikalar arayiglarina itmistiv. Bu ugurda izolasyon,
karantina, maske-mesafe-temizlik gibi bazi uygulamalar devreye sokulmugstur. Ancak davramgsal iktisadin
ongordiigii irrasyonel bireylerin bazi bilissel yanhiliklary, onlarin zaman zaman bu kurallara uymamalarina
neden olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, bireylerin COVID-19 siirecindeki biligsel yanhiliklarimin on planda

oldugu halk saglig: politikas: onerileri sunmaktir. Buna yonelik olarak planlanacak etkili diirtme tasarimlarinin
kamu otoritelerine ve irrasyonel bireylere yardim edebilecedi diisiiniilmektedir.
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Abstract

COVID-19 outbreak has prompted to public authorities to seek new public health policies. For this cause, some
applications such as isolation, quarantine, mask-social distancing-cleaning have been put into practice.
However, some cognitive biases of irrational individuals endorsed by behavioral economics cause them not to
comply with these rules at times. The aim of this study is to provide public health policy recommendations in
which cognitive biases in COVID-19 process of individuals are at the forefront. It is thought that effective
nudge designs to be planned for this aim can aid public authorities and irrational individuals.
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1. Giris

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen yeni koronaviriis hastaligr (COVID-19),
kiiresel diizeyde olumsuz etkiler yaratmaya devam etmektedir. COVID-19’a bagli enfekte birey sayisi
ve Oliim oranlar1 hizla artarken; {ilkeler, saglik sektorii krizinin esigine kadar gelmistir. Hastaliga karsi
hentiz bir as1 veya tedavinin gelistirilememis olmasi bu durumu daha fazla tetiklemektedir. Bu durum,
kamu otoritelerini zor durumda birakmakta ve onlar1 bir takim Onleyici halk saglig1 politikalar1
uygulamaya zorlamaktadir. Kamu otoriteleri, bireylerin giivenligini saglamak ve saghk sektoriinde
yasanacak olasi bir krizin oniine gegebilmek amaciyla bireylerin sosyal izolasyonunu, karantinada
kalmalarini ve sosyal mesafeye uymalarini saglamak adina halk saglig1 politikalar1 gelistirmislerdir
(Wilder-Smith ve Friedman, 2020). Halk saghg: politikalarinin temel odak noktalari, bireyleri bu
onleyici davranislar1 benimsemeye ve siirdiirmeye tesvik etmektir (Soofi, Najafi ve Karami-Matin,
2020).

Bireyleri belirli bir davranis kalibin1 benimsemeye yonlendirmede davranissal iktisat nemli bir kamu
politikasi araci olabilmektedir. Oyle ki, davranigsal iktisat bireylerin rasyonel olmadiklarini psikolojik
birtakim gerekgelerle aciklamakta ve bireylerin rasyonaliteden sapmalarini 6nlemeye yonelik ¢6ziim
Onerileri gelistirmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008). Bireylerin bilissel yanliliklar: (cognitive biases) onlarin
halk saglig1 politikalarina uymalarini zorlastirabilmektedir. Bireylerin bu yanliliklar ayrica, s6z konusu
politikalar belirlenirken ve uygularnirken iyi bir politika tasarimu ile ayni zamanda bir panzehir gorevi
de gorebilmektedir. Yani, bilissel yanliliklar hem sorun hem de ¢oziimiin kendisi olabilmektedir.
Dolayistyla, COVID-19 ile miicadelede uygulanan halk sagligi politikalarin siirdiiriilebilirligini
saglayabilmek adina davranigsal iktisada onemli gorevler diismektedir.

Bu ¢alismanin amaci, bireylerin bilissel yanliliklarini ortaya koyarak hem kural ve dénlemlere uyum
siirecinde yasanan sorunlarin nedenlerine hem de bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerine yer
vermektir. Calisma psikolojik temelli nedenler iizerine odaklandigindan, ekonomik kaygi ve diger
baska sosyal nedenlerle s6z konusu kurallar1 ve dnlemleri bir sekilde benimse(ye)meyen bireyler ise bu
calismanin kapsaminda degildir. Bu baglamda, calismada oncelikle bireylerin irrasyonelliklerinin
nedenleri arasinda sayilan bazi 6nemli bilissel yanliliklarin COVID-19 salgim siirecinde nasil tepkiler
verdikleri ele alinmistir. Ardindan, yine bu bilissel yanliliklar dogrultusunda halk saglig: politikalarina
uyumda ne tiir yollar izlenebilecegine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2. COVID-19 Salgini Siirecinde Bireylerin Bilissel Yanliliklar

Bireylerin karar verme siireclerindeki rasyonel modeller, gercek hayatla kiyaslandiginda oldukca zayif
kalmakta (Cosmides ve Tooby, 1994) ve psikologlar ile davramssal iktisatgilar bu durumu bireylerin
sahip olduklar bilissel yanliliklar ¢ercevesinde agiklamaktadirlar (Haselton, Nettle ve Andrews, 2005;
Kahneman vd., 1982; Kahneman ve Tversky, 1996). Bireylerin sahip olduklar1 bu yanliliklar, onlarin
rasyonaliteden sapmali kararlar vermelerine sebep olmakta ve bireyler, hayatlarindaki sosyal ve
ekonomik bircok kararinda rasyonel modeller tarafindan Ongoriilmeyen, akil dis1 kararlar
verebilmektedirler. COVID-19 salgini siireci de 6nemli bir saglik sorunu olmasina karsin bu durumdan
nasibini almis, bireyler bir¢cok noktada davranissal iktisat¢ilarin dngoriileri ile uyumlu bir sekilde
rasyonel olmayan davraniglar sergilemislerdir. Oyle ki, bu davraniglarindan bazilari, giinliik hayatta
olabildigince sik kullanilan “her seyin basi saghk” soziiniin gegerliliine olan inanci nispeten
zedelemistir. Rasyonel bir bireyin, 6zellikle konu saglik oldugunda tiim kurallara veya onerilere sonuna
kadar riayet etmeleri beklenirken, Diinya Saghk Orgiitii'niin 6nerileri ile hiikiimetlerce giindeme
getirilen tedbirlere uyum siirecinde bireylerin dramatik bir sekilde irrasyonel tavirlar sergiledikleri
gozlemlenmektedir. Burada, normallesme siireci ile birlikte bir¢ok iilkede izolasyon ve karantina
uygulamalarinin yaninda en temel kuralin ‘maske-mesafe-temizlik’ oldugu bilinmektedir. Yani, her
birey maske takmali, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 6ngoriilen mesafeyi korumal1 ve hijyene dikkat
etmelidir. Boylece, hastaligin bulagsma orani ile hastaligin hem bireylere hem de saglik sistemine yonelik
tehdidi olabildigince azalacaktir. Biiyiik ¢ogunlugu bu temel kurala uyan bireylerin bazilar1 ise
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tamamen irrasyonel davranmaktadir. Peki, bu irrasyonelitenin altinda yatan, biligsel yanliliklar olarak
adlandirilan sebepler nelerdir?

2.1. Bugiin Yanlilik (Present Bias)

Bireyler, gelecekteki belirsiz durumlar1 goz ardi etmekte ve zamanlar arasi kararlar verdikleri
durumlarda mevcut zamani 6n planda tutmaktadirlar. Adam Smith (1759), bugiin yanliligi heniiz
davrarugsal iktisat diye bir disiplin ortada dahi yokken su sekilde 6zetlemistir: “Herhangi bir seyden,
bundan on yil sonra alacagimiz keyif, o seyden bugiin alabilecegimiz keyfe kiyasla bizleri ¢cok daha az
ilgilendirmektedir.” (Thaler, 2016). Bu durum aslinda bireylerin kisa vadeli kayip ve kazanglari, uzun
vadeli kayip ve kazanglarina gore ¢ok daha fazla 6nemsediklerini ifade etmektedir. Spor yapma (Della
Vigna ve Malmendier, 2006) ve tasarruf etme (Thaler ve Benartzi, 2004) gibi konularda kararlar verirken
bireylerin bugiin yanli davranislarina ¢ok sik rastlanmaktadir. Bugiin yanliliga sahip olan bireylerin
g0z ard1 ettikleri bir diger nokta bugiin ‘maske-mesafe-temizlik’ kuralina uymanin, gelecekte bireyi ve
hastalig1 o bireyden almasi muhtemel diger bireyleri hastaliktan koruyacagidir. Bireyler diigiinlerde,
cenazelerde bu kurali ihlal ederek ve restoran ve alisveris merkezlerinde uzun siireli vakit gegirerek
bugiinkii faydayi, hastaliga yakalanma riskini artirarak gelecekteki (belirsiz) maliyete tercih
etmektedirler. Diger bir acidan bakildiginda ise bazi bireylerin, uzun vadede diinyay1 bekleyen bir¢ok
riski (su azligl, iklim degisikligi, enerji kaynaklarmin kithig:... gibi) COVID-19’dan ¢ok daha az
onemsedikleri goriilmektedir. Bu ikinci durum, biraz da odaklanma etkisi (focusing effect) (Cherubini,
Mazzocco ve Rumiati, 2003) ile iligkilidir. COVID-19’a gereginden fazla odaklanan bireyler, icerisinde
bulunan durumu abartabilmekte ve gelecekteki potansiyel olumsuz durumlara kars: daha duyarsiz
olabilmektedirler.

2.2. Sezgiler (Heuristics)

Karmasik zihinsel problemleri ve hesaplamalar1 yapmakta zorlanan veya bunlar1 yapmak igin ¢aba
harcamaktan kaginan bireyler, daha basit bir yontemle duygularini ve inanglarimi kullanarak zihinsel
muhasebe siirecini kolaylastirmakta ve sezgisel davranmaktadirlar (Gilovich, Griffin ve Kahneman,
2002). Sezgisel davranan bir¢ok birey mevcut kural ve onlemlerin COVID-19’a yakalanma riskini
%90’lardan daha fazla 6nledigi bilgisini dikkate almamakta ve bu hastalig1 bir giin herkesin bir sekilde
yasayacagl gercegine iliskin haberleri daha fazla benimsemektedir. Boylece birey, ‘ne kadar dikkat
edersem edeyim bu hastalig1 kesinlikle yasayacagim’ diisiincesiyle kurallara uymakta daha gevsek
davranmaktadir. Ayrica, kendileri ve yakinlar: heniiz bu hastaliga yakalanmayan bireylerin bu hastalig
ciddiye alma oranlarinin oldukga diisitk oldugu izlenimi mevcuttur. Bu durum Sovyetler Birligi
liderlerinden Josef Stalin’in “Bir insanin 6liimii dramatik, on insaninki trajik, bir milyonun 6liimii ise
sadece bir istatistiktir” soziinti akillara getirmektedir. Bu s6zle uyumlu olmasi agisindan, COVID-19
nedeniyle kaybedilen ilk hastaya verilen tepki ile Tiirkiye’de bir giindeki en yiiksek 6liim sayis1 olan
127 kisinin kaybina verilen tepkiyi karsilastirmak yerinde olacaktir. Bireyler, kendileri veya yakinlari
yasamadiklar: siirece, zaman igerisinde istatistiklere karsi duyarsizlasmaktadirlar. Yine sezgilerle de
baglantili olarak kadercilik etkisi (fatalism effect), bir diger birey yanliligini temsil etmektedir. COVID-
19’un bulasicligr hakkindaki abartili inaruslarin, bireylerin kurallara uyma ihtimalini azalttig1 tespit
edilmistir (Akesson vd., 2020). Tiirkiye’de de bazi bireylerin COVID-19’a kaderci bir yaklasimla
baktiklar1 ve bu nedenle uyarilar1 dikkate almadiklar1 diisiiniilmektedir.

2.3. Statiiko Etkisi (Status Quo Bias)

Statiiko etkisi, mevcut durum etkisi olarak da bilinmekte ve bireylerin bazi nedenlerden &tiirii
icerisinde bulunduklari mevcut durumu degistirme isteksizligini ifade etmektedir (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988). Mevcut durumu koruma ve degisimden kaginmanin en giizel 6rneklerinden biri
COVID-19 salginindaki birey davranislarina iliskindir. Diinyanin bir¢ok yerinde bazi bireyler, COVID-
19’a karst alinan onlemleri daha ¢ok bir dayatma olarak goriip 6zgiirliiklerinin kisitlanamayacagini
haykiran protestolar gergeklestirmislerdir. Hiikiimetlerin kisitlamalarina kars: 6zgiirliiklerini savunan
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bireyler, COVID-19'un tiim potansiyel etkilerini gérmezden gelerek mevcut durumlarimi koruma
arzusu ile hareket etmislerdir (Berger, 2020).

2.4. Siirii Psikolojisi (Bandwagon Effect)

Bireylerin, kendi bireysel isteklerinden ve inanglarindan ziyade, bir grubun yaptiklar: ve benimsedikleri
dogrultusunda hareket etmeleri olarak tamimlanan siirii psikolojisinde bireyler, davramsglarim
digerlerininkine gore sekillendirmektedirler. Moda, miizik, sosyal aglar, diyet ve secimler gibi bir¢ok
alanda stirii psikolojisi davraniglarina rastlamak miimkiindiir (Baddeley, 2015; Cherry, 2020).
Bahsedilen tiim bu alanlarda bireyler, digerlerinin davranislarini benimsemeye olduk¢a meyillidirler.
Kurallara uymayarak kalabalik ortamlara giren, maske takmayan veya yanls takan, el hijyenine dikkat
etmeyen bireylerin ¢ogunlukla hastaliga yakalanmadiklarim géren bu egilimli bireyler, digerlerinin
herhangi bir olumsuz durum ile karsilasmamalarini goz oniinde bulundurarak onlar gibi davranirlar.
Bu duruma, bireylerin karar verme stireclerindeki iyimserlik yanliliklar: (optimism bias) (Puri ve Robinson,
2007) da eklendiginde bireyler bu hastaliga yakalanma risklerini olduk¢a diisiik gormekte ve onlem
almamakta daha 1srarci olabilmektedirler. Bunlara kimi zaman, aginin her an bulunacagi iyimserligi ve
bagisiklik sistemine asir1 giiven duyma durumlar: da eslik edebilmektedir.

2.5. Irade (Self-Control) Eksikligi

Thaler ve Shefrin (1981), zamanlar aras: tercihlerde bulunan iki tip bireyden bahsetmislerdir: Planlayan
ve yapan. Bireylerdeki irade eksikligi; ihmal etme, erteleme ve savsaklama gibi sorunlar1 beraberinde
getirerek, onlarin planlayicidan Steye gidememelerine neden olabilmektedir. Ozellikle emeklilik
tasarruflar1 kararlarinda bireyler irade problemi yasayabilmektedir (Thaler ve Benartzi, 2004; Knoll,
2010). Irade eksikligi, baz1 bireyleri COVID-19 ile miicadelede de ihtiyatsiz davranmaya iterek, onlarin
kurallara uymaktan kaginan bir tavir sergilemelerine neden olmaktadir. Bireylerin evde uzun siire
kalamamalari, siiriiye uymalari, sosyal ortamlardan uzak kalamamalar1 ve boylece maske, mesafe ve
temizlik kuralin1 kimi zaman hige saymalari bireylerin irade eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.

3. Bilissel Yanliliklar Cercevesinde Davranissal iktisadin Onerileri

Bireyin akli, herhangi bir rasyonel modelin 6ngordiigiinden daha kotii degildir. Aslinda bireyin
rasyonel bir modelden daha iyi olmasi da muhtemeldir (Cosmides ve Tooby, 1994). Ancak bu durumun
saglanabilmesi igin bireylerin irrasyonelliklerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun bir yolu,
bilissel yanliliklar dikkate alan diisiik maliyetli kamu politikalari ile bireyleri daha dogru davranmaya
yonlendirmek, yani Thaler ve Sunstein’in (2008) adlandirmasina gore diirtmektir. Diirtme (nudge); enerji
tasarrufu ve mali tasarruflar, egitim, saglik, kan ve organ bagisi, trafik kurallari, istihdam gibi bir¢ok
alan hem bir kamusal miidahale araci hem de kamu politikas1 araci olarak ozellikle son yillarda
kullanmaya baslamistir. Bir kamu politikasinin zorunluluk igermemesi ve bireylerin 6zgiirliiklerini
sinirlamamasi, o politikanin iyi bir diirtme uygulamasi olabilmesi adina en 6nemli kosullardir (Thaler
ve Sunstein, 2008). Sunstein (2019), ¢alismasinda en 6nemli 10 diirtmeye yer vermistir. Bunlar: (i) 6n
tanimli segenek, (ii) mevcut gereksinimlerin basitlestirilmesi, (iii) hatirlaticilar, (iv) uygulama niyetlerini
ortaya ¢ikarma, (v) sosyal normlar kullanma, (vi) kolaylik saglama, (vii) ifsa etme, (viii) gorsel uyaricilar
kullanma, (ix) taahhiitler uygulama ve (x) ge¢mis secimlerinin sonuglarina iliskin olarak bireyleri
bilgilendirmedir.

Bireylerin saglik durumlarinin iyilestirilmesine iliskin olarak ila¢ kullanimlarina yonelik taahhiitler
(Maciejewski vd., 2010), cocuklara sunulan bazi gorsellerle meyve-sebze tiiketiminin tesviki (Wansink,
2007), restoran meniilerindeki 6n tanimli iceceklerin ve yiyeceklerin (kola yerine soda, patates
kizartmasi yerine elma dilimi gibi) daha saglikl: iiriinler ile degistirilmesi (Guthrie, Mancino ve Lin,
2015) gibi farkli basarili diirtme uygulamalarinin varligi bilinmektedir. Bir diger calismada (Gine,
Karlan ve Zinman, 2010) ise temelde sigaranin birakilmasini hedefleyen arastirmacilar, bunu yaparken
bireysel tasarruflarin artmasmi da dolayl olarak tegvik etmiglerdir. Filipinler'de uygulanan bu
programda, sigara igenler (ancak birakmak isteyenlerden olusan goniillii bir grup) bir tasarruf hesabina
para yatirmiglardir. Sigara igen birey, idrar testi ile dogrulanmak kaydiyla, sigaray: biraktiginda bu
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hesapta biriken paralar bireyin kendisine teslim edilecek; ancak, birey sigaray1 birakmadig: takdirde
para hayir kurumuna bagislanacaktir. Calismada, bir yil sonra s6z konusu taahhiit ile sigarayi
birakanlarin oranlarinin, kontrol grubundakilere gore yaklasik {igte bir oraninda daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Diirtme uygulamalariin en 6nemli silahlarindan biri de ¢erceveleme etkisi (framing effect) dir. Bu etki,
herhangi bir durumu betimleme sekli ile bireylerin algilarim degistirmeyi ifade etmektedir. Burada,
sonucun ayni kalmasi 6nemli olup sadece olaym aktarim sekli degismektedir (Kiithberger, 1998).
Ornegin, COVID-19 istatistikleri goz oniine alindiginda, bu istatistikler bireylere aktarilirken hastaliga
yakalananlarin hayatta kalma oranlarina iliskin pozitif bir bilgi ile 6liim oranlarina iliskin negatif bir
bilgi bireylerde farkh algilar uyandirabilmektedir. Bu noktada, bireylerin salgini ciddiye almalarini
saglamak adina makul bir sekilde sunulan ve toplumsal panik yaratmayacak tiirden ilimli negatif
bilgilerin etkili olacag: diisiiniilmektedir. Hastaliga yakalananlarin yasadiklarinin sozlii, yazili ve/veya
gorsel olarak ifsa edilmesi (disclosure) (Sunstein, 2019) de buna dahildir. Bu durum bireylerde 6zellikle
akran etkisi (peer effect) uyandiracaktir. Akran etkisi, bireylerin akranlarimin yaptiklarindan ve
yasadiklarindan etkilendiklerini ve bu etkinin bireyde davranis degisimine neden oldugunu
soylemektedir (Pinto vd. 2014). Dolayisiyla bireylerin, akranlarinin basindan gegenleri bilmeleri,
onlarda hastaliga karsi daha biiyiik dikkat olusmasimi saglayacaktir. Hastaliga iliskin negatif
istatistiklerin sunumu ayrica, bireylerin kayiptan kaginma (loss aversion) dzellikleri (Kahneman, Slovic ve
Tversky, 1991) ile yakindan iliskilidir. Bir anlamda bireyin sahip olduklarimin kaybinin getirecegi
mutsuzlugu ifade eden bu davrans 6zelliginin, bu durumda yine bireyin saghigini 6nemsemesine ve
olas1 saghk kayiplarindan cekinmesine yol agmasi beklenmektedir. Bireylerin 6nemsedigi diger bir
husus ise sosyal normlar (social norms) dir. Akran etkisini de kapsayan bu olgu, toplumdaki genel
davranus kaliplarinin bireyleri yonlendirdigini ifade etmektedir (Elster, 1989). Bireyler, diger bireylerin
bir olay karsisindaki tutum ve davranislara yonelik toplumsal beklentilerini dnemsemektedir. Bu
nedenle, COVID-19’a kars1 belirlenen kural ve 6nlemlere uyan (ya da uymayan) bireylerin tecriibe
ettikleri olumlu (olumsuz) hikayelerin tiim bireylerle paylasilmasi etkili bir yontem olabilmektedir.
Oyle ki bireylerin, ogu zaman hikayelere istatistiklerden daha fazla deger verdikleri ve onlara daha
bliyiikk anlamlar yiikledikleri bilinmektedir. Bunun bir nedeni de bireylerin sezgileri ile hareket
etmeleridir. Sezgisel diisiinen, dolayisiyla karmasik hesaplar yapmakta zorlanan veya bundan kaginan
bireyler icin uygulanacak halk saglig1 politikalarinin basit, kolay uygulanan ve anlasilir olmalari,
politikalarin etkinliklerini arttiracagi tahmin edilmektedir. Bu asamada ayrica, bireylere ‘sevdiklerini
diistinme’ ve ‘sevdikleri ile daha fazla vakit gecirmelerini saglama’ ilkeleri vurgulanarak, hali hazirda
sezgisel diisiinen bireylerin sevdikleriyle (evde) daha ¢ok vakit gegirmeleri hususunda uygun durum
saglanabilir.

Maddi ve manevi tesvikler (incentives), kurallara itaat etme konusunda iyi birer itici gii¢ olabilmektedir.
Bireylere sunulan parasal tesviklerin etkinligi ampirik calismalarla (Gupta ve Shaw, 1998; Lea ve
Webley, 2006) kanitlanmakla birlikte, kamu otoritesine yiiksek bir maliyet getirecegi icin en azindan bir
diirtme olarak uygulanmasi diirtme etigi ile celisebilmektedir. Ancak, kayiptan kaginan bireylere
getirilecek kisa siireli hapis cezalar1 ve kiiciik meblagli para cezalar1 dahi, olumlu etkiler yaratabilecek
giice sahiptirler. Tabii ki, bunun igin bireylerin siki bir denetime tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Ote
yandan, kurallara uymay1 saglayacak manevi tesvikler tam olarak diirtmenin konusudur. Bu baglamda,
iicretsiz internet paketleri, film ve sinema paketleri, baz1 bireysel ihtiyaclarinin karsilanmas: gibi
uygulamalar bireylerin evde vakit gecirmelerini tesvik edebilmektedir. Ayrica iicretsiz tibbi maske,
sabun, sabunluk dagitimi gibi tesviklerin de bireyleri maske takma ve hijyene dikkat etme hususlarinda
0zendirecegi diistiniilmektedir. Hindistan’da yapilan bir saha ¢alismasinda Hussam, Rabbani, Reggiani
ve Rigol (2017), diizenli el yikamanin 6zellikle ¢ocuk saghig:r acisindan hayati roliine dikkat ¢ekmek
amactyla bazi evlere yeni tip sabunluklar dagitmislardir. Sonugta, bu sabunluklarin el yikama oranlarin
artirdig1 ve ¢ocuklarin saghiginda 6nemli gelismeler kat edildigi tespit edilmistir.

Atalet, erteleme ve unutkanlik gibi 6zelliklerinden 6tiiri bireyler belirli davraniglarda bulunmay:
unutabilirler. Burada hatirlaticilar (reminders) (Karlan vd., 2016) etkili olabilmektedir. Ozellikle kronik
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rahatsizlig1 olan bireylere ilaglarini diizenli kullanmalar1 hususunu, ayrica tiim bireylere maske-mesafe-
temizlik kurallarina uymalar1 ve bunlar1 yapmadiklar1 takdirde karsi karsiya kalacaklari olasi
senaryolari hatirlatici mesajlar seklinde bireylere iletmek etkili bir arag olabilme potansiyeline sahiptir.
Cogu durumda hatirlaticilar, bireylerin igerisindeki davranigsal niyeti ortaya cikaracaktir. Bunun
yaninda bireylerin kurallara uyma konusunda garanti vermelerini gerektirecek taahhiit araclar:
(commitment devices) kullanmak diger bir etkili secenek olabilir. Bireylerin, kurallar1 uygulama
konusunda (yillik spor salonu iiyeligi, alkol bagimhilig1 tedavisi gibi) uzun donemli taahhditler
vermelerini saglamak, uygulanacak politikanun etkinligini arttirmaktadir (Rogers, Milkman ve Volpp,
2014).

Sonug ve Oneriler

COVID-19 salgini psikolojik, sosyal ve ekonomik bir¢ok agidan tiim diinyay: derinden sarsmuis, bu
durum kamu otoritelerini salginla miicadelede yeni yol arayislarina siiriiklemistir. Son yillarda etki
alanin1 genisletmeye devam eden davranigsal iktisat, 6zellikle diirtme uygulamalar ile bircok alanda
basarili sonuglar elde etmis ve diirtme, 6nemli bir kamu politikas1 haline gelmistir. Basarili bir diirtme
tasariminin yanlisa yonlendirmemesi, yiiksek maliyetler icermemesi ve 6zgiirliikgii bir tavir sergilemesi
gerekmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008). Bu durum, COVID-19 ile miicadelede uygulanmis veya
uygulanmasit muhtemel uygulamalar i¢in de aynen gecerlidir. Aksi takdirde, diirtmenin etkinligi
siipheli hale gelecektir. Nitekim halk saghg: politikasi olarak uygulanan bazi kisitlamalari, bireyler
ozgiirliiklerinde bir kisitlama olarak algilayabilmekte ve bu da diirtme etiginin en temel
prensiplerinden biri olan ozgiirliikcii paternalizm (libertarian paternalism) yaklasimimin (Thaler ve
Sunstein, 2003) kaygan bir zeminde oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun disinda, bireylerin biligsel
yanliliklarinin, onlarin irrasyonel davranmalarina yol agtig1 bilindigi gibi, ayni yanliliklar1 diirtme
etigine (Bovens, 2009) uygun bir bicimde tasarlanan uygulamalar ile yonlendirerek basarili sonuglar
elde edebilmek pekala miimkiindiir. Cerceveleme, sosyal normlar, ifsa, tesvikler ve hatirlaticilar gibi
bazi diirtme araglarimin kullanimi COVID-19 ile miicadelede basarili halk saghgi politikalar
olusturmada kamu otoritelerine ve kural ve 6nlemlere uyma konusunda ise bireylere genis bir i¢gorii
saglama potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, oncelikli kosul olarak basit, kolay uygulanan ve anlasilir
olmak tizere, davranigsal iktisadin bireylerin bilissel yanliliklarini dikkate alan temel uygulama
Onerileri sunlardir:

e Salgina karsi daha ciddi bir tavir alinmasini saglayabilmek adina negatif istatistiklerin ve
bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasindan kaginilmamalidir.

e Hastaliga Kkarst belirlenen kural ve Onlemlere uyanlarin olumlu hikayeleri ile aksi
durumdakilerin yasadiklar1 olumsuz hikayelere genis bir bicimde yer verilmelidir.

e Bireylerin evde daha ¢ok vakit gegirmelerini saglayabilmek adina sosyal ve ekonomik tegvikler
uygulanmalidir.

e Bireylerin yalnizca kendi sagliklarina degil, baskalarinin sagligina da etkilerinin olabileceginin
bilincinde olmalar1 ve buna gore davranmalar1 saglanmalidir. Bu anlamda, parasal ve hukuki
cezalar, caydirici 6zellikler barindirdigindan, bunlara bagvurmaktan ¢ekinilmemelidir.

e Tibbi maske, sabun ve sabunluk gibi kurallara uymay1 kolaylastiracak geregleri devlet,
bireylere ticretsiz olarak temin etmelidir.

e Cep telefonu mesajlari, kamu spotlari, haberler, reklamlar, gorseller ve afisler yoluyla siirekli
olarak salgin ve saglik hususlarinda hatirlaticilara bagvurulmalidir.

Ancak, bu ¢alismanin getirdigi Onerilerin ampirik bulgulardan yoksun oldugu gercegi calismanin
kisttini olusturmaktadir. Onerileri ampirik uygulamalarla genisletecek galigmalarin, daha etkili halk
sagligr politikalar1 gelistirmede kamu otoritelerine yol gosteren daha kesin verilere ulasacaklar
distiniilmektedir.
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Extended Abstract

Background

Public authorities have developed public health policies to ensure individuals' social isolation,
quarantine and compliance with social distance in order to provide the safety of individuals and to
prevent a possible crisis in the health sector against COVID-19 (Wilder-Smith and Friedman, 2020). The
main focus of public health policies is to encourage individuals to adopt and maintain these preventive
behaviors (Soofi, Najafi, Karami-Matin, 2020). At this point, behavioral economics can be an important
public policy tool in guiding individuals to adopt a certain behavior pattern. Cognitive biases of
individuals can make it difficult for them to comply with public health policies. These biases of
individuals can also act as an antidote with a good policy design. In other words, cognitive biases can
be both the problem and the solution itself. Therefore, behavioral economics plays an important role in
ensuring the sustainability of public health policies in the fight against COVID-19.

Research Purpose

The purpose of this study is to address the problems caused by the cognitive biases in complying with
the rules or precautions and the solutions to these problems in the process of COVID-19. Since the study
focuses on psychological reasons, individuals who cannot adopt these rules and precautions due to
economic or social reasons are not included in this study.

Methodology

Cognitive biases often cause individuals to make irrational decisions. Although the COVID-19 outbreak
is also a very important health problem, it has been affected by the irrationality of individuals.
Individuals have exhibited irrational behaviors in line with the views of behavioral economists at many
points in COVID-19 outbreak. In this study, the effects of some cognitive biases such as present bias,
heuristics, status quo bias, bandwagon effect, and lack of self-control have been explained and
recommendations are presented with a behavioral perspective for these biases via descriptive analysis.

Findings

Nudge can be an important instrument against individuals’ cognitive biases. It is believed that
reasonably presented negative information will be effective to enable individuals to take the outbreak
seriously (framing effect). The presentation of negative statistics is also closely related to individuals' loss
aversion traits. This includes disclosure of verbal, written and visual of those affected by COVID-19. These
will especially create a peer effect in individuals. In addition, individuals care about expectations of
society towards their behaviors in the face of an event (social norms). For this reason, it can be an effective
method to share with all individuals that the positive (negative) stories experienced by individuals who
follow (or do not comply with) the rules and precautions determined against COVID-19. Besides, by
emphasizing the norms of "thinking about their loved ones" and "spending more time with their loved
ones", it can be provide to spend more time with their loved ones at home (heuristics). Financial and
emotional incentives can be also effective. Small fines and prison sentences can be disincentive. Free
internet, movie and cinema packages, and meeting some personal needs can encourage individuals to
spend time at home. Moreover, it is thought that incentives such as free medical masks, soap and soap
dispensers will encourage individuals to wear masks and pay attention to hygiene. In addition to these,
reminders can help individuals' characteristics such as inertia, procrastination and forgetfulness. For
example, possible scenarios that they will face if they do not follow the rules can be sent as cell phone
messages. Lastly, enabling individuals to make long-term commitments to enforce the rules will
increase the effectiveness of policies (commitment devices).

Conclusion

As it is known that individuals' cognitive biases cause them to behave irrationally, it is also quite
possible to get successful results by nudging the same biases with practices designed in accordance with
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the ethics of nudging. The use of some nudge instruments such as framing, social norms, disclosure,
incentives and reminders can provide insights both public authorities and individuals in the fight
against COVID-19. It is believed that future studies, which will be expanded with empirical findings,
will reach more scientific findings that guide public authorities in making more effective public health
policies.
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