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Kripto Paralarin Diinya Genelindeki Hukuki Durumuna
Iliskin Bir Inceleme=

A Review of the Legal Status of Cryptocurrencies

Necip Thsan ARIKAN®
Oz
Odemelerde kullanilan her sey para olarak kabul edilebilirken, kanuni bir statii kazanmas icin paranin resmi
otoritece tamnmast gerekir. Ozgiirliikcii cevrelerde olumlu karsilanan kripto paralara, 6deme sistemi icindeki
oyuncular tarafindan pek sicak bakilmadigr goriilmektedir. Kiiresel pazar hacmi bugiin 1,79 trilyon dolar:
gegmis olan kripto varliklar ve kripto borsalar diinya genelinde cogunlukla yasal bir zemine sahip degillerdir.
Merkez bankalarinca cikarilmas: muhtemel bir resmi dijital paramin ise; bagimsizlik noktasinda kripto
paralardan ayrildig1 ve ozellikle merkeziyet konusunda farkli yapida olacagr séylenebilir. Kripto varliklarin

vergilendirmesine dair, yaklagik 15 iilkede farkli uygulamalarla birlikte kiiresel bir uzlagimin olmadig
go0zlenmigtir.
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Abstract

Everything used in payments can be accepted as money, but they must be recognized by the official authority
to gain a legal status. Cryptocurrencies, which are positively welcomed by libertarians, do not seem well with
the actors of the financial system. Crypto assets and crypto exchanges with a global market volume of more
than $ 1.79 trillion today mostly do not have a legal basis worldwide. An official digital currency likely to be
issued by central banks; it is separated from cryptocurrencies at the point of independence and will have a
different structure especially in terms of centralization. There appears to be no common consensus on taxation
of crypto assets, with different practices in around 15 countries.
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1. Giris

1988’de T. C. May’in kaleme aldig1 Kripto Anarsist Manifesto; matbaa icadinin orta ¢ag loncalar1
gibi sosyal hiikmedici yapilarin giiciinti zayiflatmasina benzer sekilde, kriptografik yontemlerin de
sirketlerin ve resmi otoritelerin ekonomideki miidahil yapilarinda kokli degisiklik getirecegi
ongoriisiinde bulunur. Dikenli tel gibi sozde basit bir icadin, biiyiik c¢iftliklerin sinirlarin1 muhafaza
ederek Bati’daki miilkiyet kavramini kokten degistirmesi gibi, basit gortiniimlii matematiksel kodlar
i¢in; fikri miilkiyetlerin etrafindaki dikenli teli soken bir “tel makas1” benzetmesi yapilir.

Diinya genelinde resmi otoritelerin kripto paralara kars: {i¢ farkh yasal yaklagim sergiledigi
sOylenebilir;

i. Tamamen yasaklama,

ii. Kisith lisanslar vererek denetleme yoluyla kontrollii gelismelere imkan tanima,

iii. Herhangi bir diizenleme veya yasaklama getirmeyerek tarafsiz kalma egilimidir.

2 Bu galisma “Para Kurami Agisindan Kripto Paralarin Ekosistemi, 2020” isimli tezden tiretilmistir.
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Resmi otoriteler, kripto clizdan tedarikgileri ya da kripto borsalar gibi dijital varlik saglayicilarina
yonelik olarak, finansal kurumlar i¢in uygulanan yasa ve yonetmeliklerin uygulanabileceginin sinyalini
vermektedirler (Arikan, 2020). Resmi otoritelerin kripto varliklar ve blokzincirle birlikte geleneksel mali
yontemlerin degistiginin farkinda olduklar fakat su an i¢in yeni ve net kanuni diizenlemeler getirmede
¢ok da istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Tarihsel agidan degerlendirilecek olursa onceleri kripto
teknolojileri i¢in resmi olarak sinirlayici bir yaklasim oldugu ancak zamanla ve 6zellikle de biiyiik finans
kuruluslarinca gosterilen ilgi arttik¢a bu siki tutumun gevsedigi ve riskleriyle beraber yeni teknolojinin
olast getirilerinin de dikkate alindig1 soylenebilir.

2. Kripto Paralarin Hukuki Durumu

Giiniimiizde kripto paralara dair diinya genelinde kabul gérmiis yasal bir goriis birligi olmayip, farkli
iilkeleri ya da cografyalar1 baz alarak yapilan incelemeler daha isabetli olacaktir.

2.1.ABD

2011 ve 2013’te FBI'mn, kripto paralarla sug gelirlerinin aklanmasina dair sorusturmalar1 kapsaminda
darkweb agina yonelik operasyonlar: ile tutuklamalarin ve sonuclanmis mahkeme kararlarinin
oldugu bilinmektedir (Corbet vd., 2019). Yine 2013’te ABD I¢ Giivenlik Bakanlig1, kripto para borsasi
MtGox'un yaklagik 3 milyon dolar tutarindaki hesabina mevzuata uymadig: gerekgesiyle el koymus
ve New York Mali Hizmetler Komitesi 22 kripto para firmas: hakkinda inceleme baslatmistir. Bu
yillarda resmi otoritenin sert tutumu ile eyaletlerde ve ulusal ¢apta kripto para konulu sirketlere ve
sahislara yonelik sorusturma ve yasal yaptirimlarin oldugu goriilmektedir. ilerleyen donemde
yasaklayici yaklasim kademeli olarak azalmakla birlikte son gelinen noktada resmi otoritenin kripto
paralara hala mesafeli oldugu sdylenebilir. Sz gelimi ABD Finansal Suclar1 Engelleme Ag1 (FinCEN),
kripto varliklar1 birer kanuni 6deme araci seklinde nitelememektedir. FinCEN 09.05.2019 tarihli
teblig ile; kara para aklama ve terdrizm finansmanini 6nleme yonergesi kapsaminda, kripto
borsalarla beraber dijital servis saglayicilar1 ve kripto clizdan hizmetleri sunanlar1 da yiikiimliiler
listesine eklemistir. Bu kripto sektorlerinden kullanic islemleri ve bilgilerinin kaydedilmesi ya da
siipheli islemlerin bildirilmesi gibi bir dizi tedbiri uygulamasi istenmektedir.

Kripto para borsalarinin yasal statiisii ABD’de eyalet kanunlarina bagli olarak cesitlilik
gostermektedir. Kripto paralarin tanmimi konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu SEC kripto paralari 2018'de “security” (kiymetli evrak) olarak
taimlamistir. Ote yandan ABD Emtia Vadeli Islemler Ticaret Komisyonu (CFTC), kripto varliklari
“commodity” (emtia) seklinde smiflandirmistir. ABD Milli Gelir Idaresi (IRS) ise kripto varliklar:
para birimi yerine, “property” (miilk) olarak tanimlanmaktadir. Amerikan kamu otoritesinin kripto
varliklar1 paradan ziyade emtia olarak algiladig1 sdylenebilir (Almagik, 2019). Bu farkli yaklasimlar
ABD'de kripto paralarin vergilendirmesini karmasik bir hale getirmistir.

Fed'in kripto paralarla ilgili calismalarinin gozlem asamasinda oldugu goriilmektedir. ABD’de
politika yapicilarin kripto paralara misilleme olarak resmi nitelikte bir dijital para c¢ikarma
konusunda ¢ok da istekli olmadig1 bilinmektedir. Jerome Powell (2017 Fed bagkan aday1), kripto para
teknolojisiyle ilgili teknik sorunlarin hala var oldugunu ve Fed’ e ait sanal paranin 6nemli zorluklar:
oldugunu ifade etmistir. Fed Yénetim Kurulu Uyesi Lael Brainard verdigi miilakatta, Fed’ in kripto
paralardaki yiiksek oynakligin farkinda oldugunu, bu piyasaya ait yatirimlarin giivenligine dair
onemli sorunlar var oldugunu ve kara para aklamaya elverisli kripto paralarin ve sanal para
birimlerinin Fed tarafindan takip edilmeye devam edilecegini beyan etmistir.

Temmuz 2019'da ABD Temsilciler Meclisi tarafindan Facebook’a gonderilen mektupta, Facebook’un
cikarmay1 diislindiigii kripto para Libra (Diem) i¢in derhal moratoryum ilan etmesi gerektigi, soz
konusu kripto paranin kiiresel olarak kullanildig: taktirde ABD'nin para politikalarina ve dolara
rakip olacagi ifade edilmektedir (FSC, 2019). ABD Baskani1 Trump ise aym tarihlerde yayinladig: e-
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mesajda kripto paralarla ilgili olarak dolarin tek gercek ve giivenilir para birimi oldugunu ve bunun
hep boyle kalacagini ifade etmistir. Trump'in ardindan ABD Hazine Bakani Mnuchin; yasa
yapicilarin Facebook’a ait kripto para Libra’y1 onaylamas: icin Facebook'un daha ¢ok yapmasi
gereken sey oldugunu ve ancak resmi makamlar ikna edildigi taktirde kendi 6deme sistemine
gecilebilecegini belirtmistir. Ancak ABD hiikiimetinin bu tarz ¢ikislar1 bazi uzmanlarca aslinda kripto
paralarin kamu otoritelerinin ilgi odaginda oldugu, finansal teknolojiye ge¢isin zorunluluguna isaret
ettigi ve merkez bankalar1 i¢in is birligine dayali doniisiimiin sart oldugu seklinde yorumlanmuistir.

2.2.Cin

Kripto varliklar birer yasal 6deme araci olarak kabul edilmemekte ve kripto para borsalari illegal olarak
nitelendirilmektedir. Cin Merkez Bankas1 PBOC tarafindan yayinlanan 2018 tarihli arastirma raporunda
kripto paralarla ilgili hiikiimet ile diizenleyici kurumlarin denetime baglamasi ve risklere engel olmasi
beklentisi dile getirilmistir. Raporda kripto para sektoriinde goriilen balonlar, spekiilasyon, piyasa
manipiilasyonu, yasa digi finansman ve yatirim faaliyetlerine dikkat cekilmektedir. Cin'in kripto
para madenciliginin merkezlerinden biri oldugu halde 2017 yilinda halka arzlar1 yasaklayarak
baz1 kripto para faaliyetlerinde kisitlayici 6nlemler aldig: bilinmektedir. PBOC raporunda, kripto para
etkilerinin abartild1g1, gercege dayanmadig1 ve bazi uygulama senaryolarinin gergeklestirilemeyecegi
ifade edildigi goriilmektedir. Ancak Cin kamu otoritesinin ayni yaklasimi blokzincir i¢in sergiledigini
soylemek giictiir. Nitekim Cin hiikiimetinin blokzincir projelerini destekleyen tesebbiisleri oldugu ve
13. bes yillik ekonomik kalkinma planindaki blokzincir ilgisi bilinmektedir. 2019 sonunda Cin baskan1
Xi Jinping iilkede blokzincir teknolojilerine daha gok yogunlasma cagris1 yapmistir. Ulkede kripto
varliklarla ilgili diizenlemelerde hala tam bir netlik yokken Cin hiikiimetinin “Kripto para degil
blokzincir” yaklasiminda israrct oldugu sdylenebilir. Cin'in resmi dijital parast DCEP igin Mayis
2020’de Yuan'in dijital formu olarak ilk etapta Suzhou sehrindeki yerel yonetim calisanlarina ulasim
yardimlarinin yarisin1 karsilayacak miktarda verilmek suretiyle pilot uygulamaya baslanacag:
duyurulmustur. Kripto paralar Cin'in yerel yonetmeliklerinde “sanal emtia” seklinde nitelenmekte ve
bu nedenle kripto paralarin degisim araci olarak kullanilamayacag belirtilmektedir. (Yilmaz ve Kog,
2019).

2.3.Rusya

Rusya’da kripto paralar yasal birer 6deme araci olarak kabul gormemektedir. Rusya Merkez Bankasi
CBR, kripto paralardan dogabilecek olasi tehlikelere karsi kaygili bir izlenim vermektedir. CBR Bagkamn
Nabiullina, 2018 tarihli beyaninda kripto paralar1 saadet zinciri olarak niteleyip ister fiziksel ister dijital
formda olsun; 6zel paraya tamamen karsi olduklart seklinde goriis belirtmistir. CBR tarafindan
yayimlanan 2017 tarihli Mali Istikrar Raporunda kripto paralarin terdrizmin finansmaru ve kara para
aklama araci olarak kullanilabilecegine isaret eden karamsar bir tablo ¢izilmistir. CBR'nin resmi djijital
para tizerine ¢alismalarinin oldugu bilinmektedir.

2.4.Avrupa

Avrupa Merkez Bankasi (ECB), Kripto paralarla ilgili ilk 6nemli raporunu Ekim 2012 tarihinde
hazirlamistir. Bu raporda kripto paralarin sematik yapisi dile getirilerek konunun kapsaml igerigi ve
ihracina imkan taniyan teknolojik altyapisi incelenmistir. ECB (2012) raporunda sanal para birimleri;
cogunlukla gelistiricileri tarafindan kontrol ve ihrag¢ edilip belirli bir sanal ¢evrece onaylanarak
kullanulan, kanuni dayanagi olmayan bir gesit dijital para seklinde tanimlanmistir. Almanya’da kripto
paranin al-sat yapilmas: artan oranli gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Her ne kadar Alman Maliye
bakanlig1 2013'te kripto paralar: bir hesap birimi olarak tanimlasa da (Sahin, 2018) ; 2015 tarihli ECB
raporunda kripto paralara dair para kelimesinin ¢ikarildigini ve “paraya segenek” ibaresinin
kullanmildigini gérmekteyiz. S6z konusu raporda kripto paralar Herhangi bir e-para kurulusu, kredi
kurulusu veya merkez bankasinca arz edilmemis olup bazi hallerde paraya segenek olarak kullamilabilen varli§in
sanal temsilidir seklinde tanimlanmistir (ECB, 2015). Euro Bolgesi'nde kripto paralara yatirim yapmanin
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riskleriyle ilgili olarak ¢okca uyarilarin yapildigr goriilmektedir. ECB Bagkan Yardimcisi Vitor
Comstancio, Bitcoin i¢in lale sogan1 balonu benzetmesi yapmis ve para birimi olmadigini ifade etmistir.
ECB yonetim kurulu {iyesi Benoit Coeur ise Bitcoin'in istikrarsiz durumuna dikkat ¢ekerek sug
baglantis1 ile vergi kacak¢iliginin en biiyiik risk oldugunu dile getirmistir. Fransa Merkez Bankasi
Baskan1 Galhau, 2017 tarihli yazili ac¢iklamasinda DLT ve blokzincir teknolojilerinin yararlarinin
farkinda olduklarini ve f{izerlerinde calistiklarin1 ancak Bitcoin'in ne bir para birimi ne de
destekleyecekleri bir yatirim araci olabilecegini, ¢linkii asir1 oynak, yiiksek oranda riskli ve spekiilatif
olmasi nedeniyle ekonomik bir deger tasimadigini beyan etmistir (Banque de France, 2017). Fransa Para
otoritesi Subat 2018’de cikardigr bir genelge ile kripto paralarla vadeli islemlere olanak saglayan
¢evrimigi platformlarin Finansal Araclar Yonetmeligi'ne tabi tutulacagini teblig etmistir (Jackson, 2018).
Estonya, tiyesi oldugu Avrupa Birligi'ne 2017’de kendine ait dijital varlik olan “estcoin” i¢in bagvuruda
bulunmus fakat Birlik s6z konusu basvuruyu Avrupa Merkez Bankasi goriisii ¢ergevesinde
onaylamamistir. AB’nin 19.06.2018 tarihli Kara Para Aklamanin Engellenmesi Tebliginde (AMLD 5)
sanal para tanimini “resmi bir otorite tarafindan ihra¢ ve garanti edilmeyen, kanuni yerel para
birimlerinden bagimsiz, doviz ya da parayla benzer yasal statiiye sahip olmayan, ancak dijital ortamda
transfer edilip muhafaza edilen ve alim-satimi yapilarak gercek ya da tiizel kisilerce degisim araci
olarak kabul gormiis dijital deger” olarak giincellenmistir. Tebligde kripto borsalar ya da kripto ciizdan
tedarikgileri gibi dijital varlik saglayicilarina, geleneksel finansal kuruluslar i¢in gegerli olan siipheli
islemleri bildirme, miisteri tanimlama ya da biiyiik hacimli islemlerde daha ¢ok kisisel bilgi alma gibi
kurallara tabi olmasi uygun goriilmiistiir. Isve¢ Merkez Bankasi'nin (Riksbank) resmi dijital parayla
ilgili (eKrona) somut calismalar1 ve pilot uygulamas: oldugu bilinmektedir.

2.4.1.Ingiltere

Ingiltere Merkez Bankasi (BOE) igin hazirlanan 2018 tarihli raporda daha gok resmi dijital paranin; 6zel
bankalarin sagladig: ticari krediler yoluyla saglanan likiditeye olumsuz etkileri, nakit varhiklari
saklamaya dayanan is modellerinin ve para politikasini yonetiminin zayiflayabilecegi, ticari bankalarda
yiiklii miktarda mevduat kayiplarinin yasanabilecegi ve resmi dijital pararun riskleri iizerinde
duruldugu goriilmektedir (Kumhof & Noone, 2018). Nitekim dénemin BOE Bagkani Carney, 2018
tarihli aciklamasinda kripto paralarin finansal olarak potansiyel bir devrimin pargasi oldugunu ancak
BOE'nin sterlinin dijital halini ¢ikarmaktan simdilik ¢ok uzak olundugunu beyan etmistir. Carney;
kripto paralarin ekosistemini diger mali sistemlerle ayni protokollere iliskilendirmenin zamani geldigi
seklindeki goriislerine ilaveten risklerinden dolay1 kripto varliklara yapilacak olan yatirimin maddi
kaylp anlamina geldigini de belirtmistir. Bu tarihlerde birtakim iilkelerde kripto paralarin
yasaklanmastyla ilgili olarak BOE Bagkani Carney, yasaklamaktansa yasal diizenleme yapmanin daha
iyi bir yaklagim olacagim ifade etmistir. Ingiliz vergi otoritesinin kripto varliklar1 emtia olarak nitelemis
ve vergiye tabi tutmustur. Kripto borsalarin ise yasal bir statiisii yoktur. Ingiltere Menkul Kiymetler
Otoritesi (FCA); 19.01.2019 tarihli bildirisiyle baslayip devaminda 03.07.2019 ve 31.07.2019 tarihlerinde
cikardigi tebligler ile kripto para satis1 ya da token satisin1 kademeli olarak; i.Exchange Token, ii.Utility
Token ve iii.Security Token seklinde simiflandirdigi, daha sonra bu smiflandirmaya iv.e-money tokens
ve v.stable coins seklinde 2 tiir daha ekledigi goriilmektedir. 10 Ocak 2020 itibariyle yukarida bahsi
gecen siniflandirmanin bazi tiirlerini gozetime aldig1 bilinmektedir. Mart 2020 tarihli ve Merkez Bankas1
Dijital Parasi konulu raporunda ise BOE yetkililerince olasi bir resmi dijital para; sunacag: firsatlar,
zorluklar ve tasarim perspektifinde incelendigi goriilmektedir (BOE, 2020). Kripto para satisindan elde
edilen karin %10’u ise sermaye kazanci vergisine tabi tutulmaktadir.

2.4.2.Isvicre

Isvicre hiikiimetinin Mart 2018'de Isvigre Ulusal Bankasi'ndan blokzincir tabanl1 bir resmi dijital para
(e-Frang) hakkinda olasi risk ve firsatlara dair bilgi talebinde bulundugu bilinmektedir (Reuters, 2018).
Isvicre’de birkag banka kripto varliklardan yalnizca birkagina islem olanagi sunmaktadir. Bunu disinda
yaklasik 150 Isvigre bankasi kripto paralari kullanmamaktadir. Kripto para borsalar1 Isvigre’de Isvigre
Finansal Piyasa Denetim Otoritesi FINMA’ ya kayith oldugu siirece yasaldir. FINMA; 26.08.2019 tarihli
tebligi ile blokzincir ile parasal ddemelerde aracili olan mali hizmet saglayici kuruluslar igin; terdr
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finansmani ve kara paranin aklanmasinin dniine gecilmesine dair diizenlemelere uyum saglanmasina
yonelik baz1 kurallar getirmistir. 11.09.2019’da ise Ingiltere Menkul Kiymetler Otoritesi’ninkine benzer
bir simiflandirma ile kripto varliklara yonelik yeni bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Bu
diizenlemeler kripto varliklarin mahiyetine gore izleme ve vergilendirme amaclidir. Ayni zamanda
Isvigre Maliye Bakanlig1 gorevini de yiiriiten Devlet Bagkan1 Maurer, 31 Aralik 2019 tarihli miilakatinda;
Facebook’un; PayPal, Stripe, MasterCard, eBay, Lyft, Spotify, Andreessen Uber, Horowitz, Vodafone
Group, Visa, Kiva, Mercy Corps gibi kiiresel sirketlerin esliginde 2020’de c¢ikaracagini duyurdugu
kripto para Libra ve benzeri varliklarin merkez bankalarinca kabul gérmeyecegini, dolayisiyla basarili
olacagini sanmadigini ifade etmistir (Cuthberson, 2019).

2.5.Asya

Hindistan’da kripto varliklar kanuni birer 6deme arac1 olarak nitelenmemektedir. Kripto para borsalari
ise yasal olmakla beraber diizenleyici resmi bir girisim bulunmamaktadir. Hiikiimet kripto varliklarla
yonelik yiiksek risk uyarisi yapmistir ve son zamanlarda tiim kripto faaliyetlerle ilgili yasaklayici
girisimlerin olacagi kamu otoritelerince tartisilmaktadir. Banknot basim maliyetinin diisiiriilmesi ve
sahtecilikle miicadele kapsaminda Hindistan Merkez Bankasi'nin rupi destekli bir resmi dijital para
hakkinda calistig1 bilinmektedir (Christopher, 2018). Giiney Kore’de yasal ddeme aract olarak kabul
edilmemektedir, kripto borsalar ise FSC" ye (Finansal Hizmetler Komisyonu) kayith oldugu siirece
yasaldir. G. Kore Subat 2021 tarihli tebligi ile kripto parala dair giincel vergi diizenlemelerini
duyurmustur. Kripto paralar Singapur’da kanuni birer 6deme araci olarak goriilmemektedir ancak
Singapur Para Otoritesine (MAS) kayitli olmas: halinde kripto borsalar1 yasal kabul gormektedir.
Japonyaise Asya’nin kripto para merkezi olma hedefi dogrultusunda politikalarin sekillendirmektedir.
Japonya’da Bitcoin 2018’den bu yana yasal bir 6deme sekli olarak nitelenmistir. Ayrica kripto borsalar:
Japon Finansal Hizmetler Kurumu'na (FSA) kaydolarak ticari bir sirket sifatiyla faaliyet
gosterebilmektedir (Alniagik, 2019). Japonya'da kripto paralarin farkli kalemlerde vergilendirildigi
goriilmektedir.

2.6. Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin (TCMB) kripto para birimlerinin ve kripto borsalarin tizerinde
dogrudan bir kontroliiniin ve uygulamasinin olmadigi sOylenebilir. Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu'nun (BDDK) 27.06.2013 tarihinde yayiladig1 6493 Sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun ile elektronik
paralar, kanun kapsamina alinmistir. Kripto paralar ise kapsam disidir. Nitekim elektronik paray1
¢ikaracak olan kurulusun s6z konusu e-paranin karsilig1 olan miktardaki fonu belirli bir hesapta tutmasi
zorunlu kilinmaktadir ki bu merkeziyetsiz olan kripto paralarin yapisiyla ¢akisan bir yaklasimdir.
Yapilan yazili agiklama ile Bitcoin, igerdigi riskler ve islemlerin geri dondiiriilemez olmas: gerekgesiyle
elektronik para kapsaminda kabul edilmedigi ifade edilmistir (BDDK, 2013). 6493 Sayili Kanun'un
27.06.2015 tarihli ikincil yonetmeliginin sartlarina haiz sirket ya da kuruluslar BDDK' dan lisans alarak
Tiirkiye icinde faaliyet gosterebilirler. S6z konusu kanun kapsaminda elektronik para lisansi alan 14
kurulus bulunmaktadir. Bu firmalar PayPal gibi 6n 6demeli ve merkezi olarak ¢alismaktadirlar.
Merkezi bir ¢alisma diizeni ise kripto paralarin dagitilmis yapisindan farklilik arz eden bir durumdur.
(Can, Khalilov, Giindebahar, & Kurtulmuslar, 2016).

Mali Suglar1 Arastirma Kurulu'nun (MASAK) 03.08.2016 tarihinde yayinladig: kilavuzda, bankacilik
islemlerine iligkin siipheli islem tipleri arasmna “T-001-3.47 miisteri hesaplarindan Bitcoin satan araci
kuruluslara Bitcoin alimina yonelik para transferi yapilmasi1” maddesi dahil edilerek Bitcoin ile yapilan
islemler stipheli islemlerden sayilmustir.

2017 yilinda Chicago merkezli CBOE borsasinda ve diinyanin en biiyiik borsa isletmecilerinden CME
Group'ta Bitcoin’e dayali vadeli islemlerini baglamasi ve Bitcoin'e dayali Borsa Yatirim Fonlarinin (ETF)
isleme alinmasina yonelik ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu'na (SEC) yapilan bagvurular
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tizerine Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu'na (SPK) yatirim kuruluslar: tarafindan Bitcoin’in fark
kontratlarina konu olup olamayacag ve Bitcoin’e dayali tiirev arag islemleri yapilip yapilmayacagina
iliskin goriis sorulmustur. SPK'nin 01.12.2017 tarihli tebliginde, kripto paralara iliskin {ilkemizde
herhangi bir diizenleme bulunmadig1 ve 6362 sayili kanun kapsaminda kripto paralarin tiirev araclara
dayanak olamayacag belirtilerek kripto paralarla katihmcilara doniik s6z konusu tiirev ya da spot
islem yapilamayacagi cevabi verilmistir.

Kanunen Tiirkiye’de elektronik para tanimina giren bir kripto para olmadigindan kripto para
platformlari, yatirimcilari, borsalar: ya da ihra¢ edenlere karsi BDDK'nin uyguladigi herhangi bir
yaptirim yoktur. TCMB’nin 2017 tarihli bir soru 6nergesine verdigi yazili cevapta ise “Herhangi bir
resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihrag¢ edilmeyen ve karsilig icin giivence verilmeyen bir sanal
para birimi olarak bilinen Bitcoin ve benzeri kripto paralar ile tilkemizde dogrudan ilgili herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir” denmistir.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Finansal Istikrar Komitesi'nin 2018/01 say1l basin agiklamasinda kripto
paralarin kanuni bir dayanaginin olmadigini ve kripto islem sahiplerinin hak ihlaline ugramas: halinde
resmi otoritenin giivencesi altinda olmadig1 beyan edilmistir.

TCMB Bagkani1 Murat Cetinkaya 2018 Kasim’inda verdigi demecte dijital paralarin iyi bir tasarimla mali
istikrara olumlu katki saglayabilecegini, ancak fiyat istikrari, para politikasi ve para arzi gibi konularda
merkez bankalari i¢in yeni riskler barindirdigini belirtmistir.

2018’de ICO olarak bilinen sanal para arzlarmin artistyla birlikte SPK'nin diizenleme ve denetleme
alanina giren kitle fonlamasi ve halka arz gibi ICO projelere, SPK'nun 27.09.2018 tarihli ve 2018/42 Say1li
biilteninde degindigi goriilmektedir. Buna gore; token satis1 ya da kripto para satisinin SPK'nin
diizenleme ve gozetim alani disinda kaldig1 ancak bu uygulamalarin dijital varlik saticilarinin belirli bir
proje veya sirketi finanse etmek ya da bir sirketteki pay1, bir hizmete erisim hakkini, gercek hayattaki
bir varligi, tirtin veya hizmete iliskin kullanim hakkini temsil ettiginin goriildiigii belirtilmistir. Bu
kapsamda, SPK'nin gozetim ve denetim alanina giren sermaye piyasas1i mevzuati gercevesinde
gerceklestirilecek halka arz ve kitlesel fonlama faaliyetlerine benzer “token satis1” uygulamalarinin
izinsiz olarak gergeklestirilmesi halinde SPK'nun ilgili cezai miieyyideyi uygulayacagi duyurulmustur.
Bu karara gore SPK, “Kripto Para Satis1” veya “Token Satis1” faaliyetlerini diizenlemedigi ve
denetlemedigi ancak bu tarz girisimlerin gozetledigini bildirmis ve bir faaliyetin SPK'nin diizenleme ve
denetleme alanina girmesi halinde gerekli tedbiri alacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla SPK “Kripto
Para Satis1” veya “Token Satis1” ile ilgili olarak hem yatirimcilar: uyarmis hem de proje sahiplerine
hangi alanlarin SPK’'nin denetim yetkisinde oldugunu belirtmistir (Oztiirk, 2019).

23.07.2019 tarihinde Resmi Gazete 'de teblig edilen On Birinci Kalkinma Plani'nda, blokzincire dayanan
dijital merkez bankasi paras: ¢ikarma karari verildigi bilinmektedir (Resmi Gazete, 2019:42). Ancak
“kripto para” ifadesi gegmemis olup bu paranin blokzincir temelli ve dijital olacag: belirtilmistir.

Maliye Bakanligina bagli Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK)'1n 12.04.2019 tarihli kilavuzunda,
bankacilik islemlerine iliskin siipheli islem tipleri arasinda daha Onceden yer verilen “Miigteri
hesaplarindan Bitcoin satan aract kuruluslara Bitcoin alimina yonelik para transferi yapilmasi.”
ifadesinin ¢ikarildig: goriilmektedir. Bunun yerine MASAK, “T-001-3.47 Miisteri hesaplarindan kripto
para alim1 amaciyla yurtici ve yurtdisi kripto para borsalarina ya da gercek veya tiizel kisi hesaplarina
miisteri profiline uymayacak siklik ve tutarda para transferi yapilmasi.” ve “T-001-3.61 Kaynagi
bilinmeyen veya sahsin mali profili ile uygun olmayan sekilde yapildigindan siiphelenilen kripto para

”

satim1 sonucunda miisteri hesaplarina transfer gelmesi.” ibarelerini eklemek suretiyle sadece kripto
para alim satiminin kendi basina siipheli islem olmadigini, miisteri profiline uymayan siklik ve tutarda

veya kaynag1 bilinmeyen veya kisinin mali profili ile uyumlu olmayan islemlerin siipheli islem


http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/sanal-para
http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/sanal-para
https://www.bloomberght.com/ekonomik-veriler-ve-gundem/merkez-bankasi-verileri
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sayilacagini belirtmistir. Bu kapsamda, MASAK kripto paralara iliskin erken dénemdeki sert tutumunu
farklilagtirarak kara paranin aklanmasinin ve terdriin finansmaninin 6énlenmesi kapsamindaki ulusal
ve uluslararas: politikalarla uyumlu bir sekilde kripto para alim satim islemlerindeki riskin ve buna
bagl olarak siipheli islemlerin tanimi yapmustir. Tiirkiye’den MASAK’1n da tiyesi oldugu Kara Paranin
Aklanmasiyla Miicadele Mali Eylem Gorev Giicii (FATF)'nin halihazirda uygulamada olan 40 Tavsiye
Karar’'min 15 no’lu maddesine 21 Haziran 2019'da degisiklik yaparak; dijital varlik saglayicilarinin
(VASP) tiye tilkelerince kara paranin aklanmasinin ve terdrizmin finansmanin 6nlenmesi diizenlemeleri
kapsamina alinmasi ve izne veya lisansa tabi kilinmak suretiyle denetlenmesi (miisteriyi tanima kural,
kayit saklama, siipheli islemler bildirimi gibi), kisileri ve yapilan islemleri monitor etmeleri gerektigi
ifade edilmistir. FATF {iye tilkelerine 15 No'lu tavsiye karar degisikligini uygulamak tizere Haziran
2020’ye kadar siire vermis olup, MASAK'1n {iye olmas1 nedeniyle bahse konu degisiklikleri uygulayip
uygulamayacag1 ya da ne sekilde uygulayacag1 heniiz netlik kazanmis degildir, bu hususta MASAK
tarafindan duyurulmus herhangi bir agiklama ya da bilgi bulunmamaktadir. (Oztiirk, 2019).

2020 Ocaginda Sermaye Piyasast Kurulu'nun (SPK) kripto varliklara karsi gozetim, denetim ve
diizenleme igin harekete gegecegi rapor edilmistir. 01.03.2021 tarihli teblig ile Hazine ve Maliye
Bakanhigi'nin, ilgili diger kurumlar esliginde kripto paralan izledigi ve esgiidiimlii calismalar
yliriitiildiigii rapor edilmistir.

Sonug

Kripto varliklara ve kripto borsalara ait yasal bir diizenlemenin olmasi, kripto yatirimcilara ya da
kullanicilara yonelik hak ihlallerinin gerceklesmesi halinde bu kesimin korunmasina yardimci olacaktir.
Diinya genelinde kripto varliklarla (6zellikle Bitcoin) ve kripto borsalarla ilgili mevcut yasal bir
diizenlemenin olup olmadig1 Tablo 1'deki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 1: Bazi Ulkelerde Kripto Varliklara ve Kripto Borsalara Ait Kanuni Dayanagin Giincel Ozeti.

Kripto varliklara ait diizenleme Kripto borsalara ait diizenleme
Var Yok Var Yok
ABD v v
Cin v v
Hindistan v kismen
Japonya kismen kismen
Singapur v kismen
G. Kore v kismen
Rusya v v
Tiirkiye v v
AB v v
Ingiltere v v
Isvigre kismen kismen
Brezilya v v

Kaynak: Yazara aittir.
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Ote yandan bazi merkez bankalari resmi dijital parayla ilgili aragtirmalarina yalmz devam ederken bazi
resmi otoriteler ortaklik yolunu se¢mektedir. S6z gelimi Avrupa ve Japonya Merkez Bankalari, nakit
karsiligi menkul kiymet degisimini, DLT tabanli saglayan Stella Projesi {izerinde calisirken (ECB, 2018),
Singapur Para Otoritesi biiyiik miktarli 6demelerde kullanilacak resmi dijital paranin gelistirilmesinde
Kanada Para Otoritesinin veri tabanindan faydalanmaktadir (MAS, 2019). Fakat her calismanin basarili
bir tiriinle sonuglandigimi séylemek dogru degildir. S6z gelimi Venezuela Merkez Bankasina ait
blokzincir tabanli ve karsilig1 petrol olan resmi dijital para Petro, her ne kadar 2018’den bu yana var
olsa da gerek iilkedeki ekonomik kriz gerekse ABD ambargosu gibi nedenlerle yerel piyasada isteneni
veremedigi ve Venezuela Bolivarini tamamlayamadig: goriilmektedir. Bu baglamda ¢ikarilacak olan
resmi dijital para sihirli bir degnek degildir. Nitekim temsil ettigi itibari paralar gibi giicliniin ve
basarisinin bagil degiskenleri oldugu sdylenebilir. Resmi dijital paralar, merkezi olma noktasinda kripto
paralardan tamamen farklilasirlar.

Sekil 1: Para Cigeginde Uygulama Ornekleri

Elektronik para Merkez Bankasi parasi

Pokécoin o
Kisiden Kisiye
Kullanilan para

Erisilebilir ve
evrensel para

Rezerv Hesaplari

BerkShares,
Bristol Pounds

CADcoin

electronico

eKiona

Fedcoin

Degerli
Madeni
Paralar

Kaynak: Bech & Garratt, 2017

BIS (2018) “Merkez Bankasi Dijital Paralar1” raporunda, olas1 bir resmi dijital paraya dair oneri gorseli
sekil: 3.1 gibi ifade edilmistir. Para ciceginin, BIS'in alt komitelerinden olan Odemeler ve Piyasa
Altyapilar1 Komitesi (CPMI, 2018) raporlarinda kullanildig1 da goriilmiistiir. Diyagramda nakit; halkca
ulagilabilen, dijital olmayan jeton bazli para olarak tanimlidir. Banka mevduatlari ise halkca ulasilabilen
ve dijital formdaki para olarak tanimlidir (Arikan, 2021a). Olast bir MBDP formlarina dair 4 gesit neri
getirilmistir. Merkez bankalar1 ¢ikaracaklar1 olasi bir resmi parada bu 4 formun bir veya birkagini
benimseyebilecektir. S6z gelimi dort kiimenin kesisimi olan genel amach dijital jetonlar; herkesin
kullanimina agik olan MBDP cesididir. MBDP herkese acik ve itibari paray1 tamamlar mahiyette mi
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yoksa biiyiik montanli 6demelerde kullanilacak simurli erisimde mi olacagiyla ilgili farkli goriisler
vardir. (Bech & Garratt, 2017:56). Bazi goriisler, rezervlerden farkli olarak MBDP herkesce ulasilabilir
olmasi ile politika faiz oranlarinin gegis etkisini artirmak suretiyle para politikasina olumlu katk:
saglayacagini savunmaktadir (Schweigl, 2018:388-390). S6z gelimi Koning (2016) tarafindan onerilen
ancak Fed’in onaylamadig1 FedCoin, itibari para ile degisim imkani ve bu degisimin Fed tarafindan
yonetilmesi, Bitcoin gibi simirli arz yerine nakit gibi halkin elinde tutmak isteyecegi miktarda ihrag
edilmesi, nakit ve parasal tabanla birlikte rezervlere de eklenmesi ve alternatif bir doviz cinsi olarak
konumlandirilmasi 6nerisindedir (Garratt & Wallace, 2018). CADcoin ise Kanada Merkez Bankasinca
ihraci planlanan, DLT tabanli pilot bir uygulamadir. Isveg'te giiniimiizde ticari islemlerin %90 {izerinde
bir oranla nakit yerine dijital formda yapildig1 bilinmektedir. Diigsen nakit talebiyle beraber Isveg
Merkez Bankasi Riksbank, doviz tevdiat hesaplari ile perakende merkez bankasi dijital parasi arasinda
konumlandirdig: dijital merkez bankasi paras: olan eKrona projesi pilot asamadadir. eKrona’nin nakit
parayl tamamlayict bir rol oynamasi diisiiniilmektedir. Dinero Electronico; Ekvador Merkez
Bankasi’'nin destekledigi, mobil uygulama indirilerek ulusal kimlik numaralar: ile kullanilan mobil
O6deme hizmetidir. Dinero Electrénico, Ekvador’da resmi para birimi olarak dolar kullamildig: igin,
doviz tevdiat hesab1 kapsaminda olan nadir bir 6rnektir ancak yerel ekonomik sorunlar nedeniyle
kullanimi1 ¢ok azdir (Akdag, 2019).

2019 tarihli BIS raporuna gore merkez bankalarinin yaklasik %70’inde djjital bir resmi para {izerine somut
calismalar vardir. Cin (DCEP), Isvicre (e-franc), Japonya (J-coin), Venezuela (Petro), Rusya (Crypytoruble),
Dubai (Emcash), Estonya (Estcoin) gibi iilkeler dijital para prototiplerini gelistirme asamasindadir. Pilot
uygulama asamasini tamamlayarak hayata gecirilmis ve yaygin kullanimda olan basarili sayilabilecek
resmi bir dijital para 6rnegi halihazirda yoktur (Arikan, 2021b). Cin basta olmak iizere ¢ogu hiikiimet;
cikarilacak olan varligin merkeziyetsiz bir kripto para degil, merkez bankasinin himayesinde olan dijital
para olacagim vurgulamistir. Ozel finans kuruluslarindan farkli olarak; merkez bankalarimin kripto
paralarla ilgili iki temel konuda yogunlastig1 goriilmektedir; Bunlar kripto paralarin pazara acilmasi ve
giivenlik sorunlaridir. Kripto paralarin emtia olarak siniflanmasinin yazinsal 6rnekleri oldugu gibi (Baek
& Elbeck, 2015:30; Dyhrberg, 2016:140,) vergi beklentisi ve para politikalarini zayiflatma kaygisi
nedeniyle bir¢ok resmi 6rnegi de vardir. Ancak kripto para toplulugu tarafindan kripto varliklar degisim
ve deger saklama araci olmalarina ilaveten, akilli sozlesmeler ve dApps ve DeFi gibi harici vasiflar1 da
dikkate alinarak “para ve paradan fazlas1” seklinde nitelenmektedir. Kripto paralarin merkeziyetsiz
yapida olmasi, MBDP ile ayristiklar1 birkag noktanin temeli olup, an itibariyle kripto paralarin MBDP ile
ayni statiide degerlendirilmesi dogru olmayacaktir (Sekil 2).

Sekil 2: Kripto Para & Merkez Bankas1 Dijital Paras:

MB
Merkeziyetsiz tarafindan
cikarilan
Mal
paraK - Rezervler
Esten ese HPEo MBDP
para Evrensel
Nakit Dijital erisimli
para

Banka
mevduati

Merlez Bankast

Kripto Para Dijital Parast (MBDP)

Kaynak: BIS (2017)

Tiirkiye’de resmi otoritenin kripto paralara ve kripto borsalara yaklasimiyla ilgili olarak, daha 6nce
ifade etigimiz “iii. Herhangi bir diizenleme veya yasaklama getirmeyerek tarafsiz kalma” yaklagiminin
sergilenmekte oldugu sdylenebilir. Nitekim blokzincir ve kripto paralara dair yiiriirliikte olan herhangi
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bir kanun, yasal bir diizenleme ya da resmi/idari bir makam karar1 veya yasaklama an itibariyle yoktur.
40"1n tizerinde yerli kripto para borsasi var olup bu borsalara resmi ya da idari kuruluslarca verilmis
izin veya lisans yoktur. 23.07.2019 tarihinde Resmi Gazete ‘de teblig edilen On Birinci Kalkinma
Plani'nda, 2023’e kadar blokzincire dayanan dijital merkez bankasi paras: ¢ikarma karar1 verildigi
goriilmektedir (Resmi Gazete, 2019:42). Ancak s6z konusu planda “kripto para” ifadesi gegmemis olup,
¢ikarilmasi planlanan dijital paranin ¢ogu kripto parayla blokzincir temelli olma noktasinda birlestigi
sOylenebilir. Nitekim merkez bankalarinca ¢ikarilmas: planlanan dijital paralarin, merkeziyet
noktasinda kripto paralardan ayristi§1 goriilmektedir.

Diinya genelinde oldugu gibi kripto varliklara iliskin Tiirkiye'de herhangi bir yasal altyap: ve
diizenleme bulunmamasi yatirimcilarinin magduriyet yasama riskini artirdig1 soylenebilir. Bitcoin ve
benzeri kripto varliklarda, 6zellikle de kripto borsalarda yatirimci haklarini koruyacak bir otoritenin ya
da yasal diizenlemenin var olmayisi ihlallerin daha sik yasanma riskini beraberinde getirmektedir. Bu
durumun altinda yatan neden ise genis kitlelere ulasan kripto varliklarin igerdigi riskler ve herhangi
bir i¢sel degerlerinin bulunmamasi olarak goriilmektedir.
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Extended Abstract
Background

Although there are technological similarities between cryptocurrencies and central bank digital
currencies that are planned to be issued, both digital currencies differ in terms of centralization.

Official authorities around the world take three different legal approaches against cryptocurrencies:
i. Total prohibition,

ii. Enabling controlled developments through auditing by giving limited licenses,

iii. It is the tendency to remain neutral by not imposing any regulations or prohibitions.

Crypto assets, which are welcomed in libertarians, are not welcomed by official authorities due to their
potential negative impact on monetary policy and difficulty in taxing.

Research Purpose

In this study, correction of common mistakes such as confusion of cryptocurrencies and central bank
digital currencies (CBDC) and the current legal status of cryptocurrencies around the world are
emphasized.

Methodology
Literature review has been done.
Findings

It has been observed that there is no consensus on cryptocurrencies as goods or money or taxation
around the world.

Conclusion

Figure 3: Cryptocurrency & CBDC
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It can be said that the lack of legal infrastructure and regulation regarding crypto assets worldwide
increases the risk of suffering investors. The absence of an authority or legal regulation to protect
investor rights in Bitcoin and similar crypto assets, especially crypto exchanges, brings the risk of more
frequent violations. The underlying reason for this situation is seen as the risks involved in crypto assets
reaching large masses and the absence of any intrinsic values.
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