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Turkiye’de Kirsal Yoksulluk ve Kirsal Yoksullugu Azaltma
Politikalar1: Geyve Ilgesi Arastirmasi

Rural Poverty and Policies and to Reduce Rural
Poverty in Turkey: A Study on Geyve Province

Niyazi Glimiis'

Oz

Ulkemizde 2000 sonrast donemde yoksullukta ciddi azalmalar olmasina ragmen kirsal yoksulluk hala 6nemini
korumaktadir. Bu calismanin amact genellikle tarim ve hayvancilikla gecinen kirsal kesimde yoksullugun bazi
nedenlerini tespit edip ¢oziim onerileri getirerek iilkemizde kirsal yoksullu§un azaltilmasina katki sunmaktr.
Arastirmada Sakarya ili, Geyve ilgesinde ilge tarim miidiirliigii yetkilileri, zirai ilag ve giibre bayileri ve bazi
koylerde ciftcilerle gruplar halinde yiiz yiize goriisiilerek sorunlar yerinde tespit edilmeye ve ¢oziim yollari
iiretilmeye calisilmugtir. Tiirkiye'de kirsal yoksulluk cogunlukla kiiciik toprak sahibi ciftciler ile bagkalarina
ait toprag: ortagina isleten ortakcilar ve topraksiz koyliiler arasinda goriilmektedir. Tarim arazilerinin parcali
olmast nedeniyle maliyetler yiikselmektedir. Kirsal kesimin baglica gelir kaynagi olan tarimda girdi
maliyetlerindeki artis hizimn iiriin fiyatlarindaki artis hizindan yiiksek oldugundan dolay: iireticilerin her
gecen giin kazanglarmin azaldig goriilmiistiiv. Arastirmada devletin tarim ve hayvanciliga bazi destekler
vermesine ragmen bu desteklerin daha da gelistirilmesi ve ciftcilerin gelirlerini artirmalart icin mutlaka
orgiitlenerek birlik olusturmalar: gerektigi sonucuna varimigtir.
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JEL Siniflandirmasi: 131, Q18, Q14.
Abstract

Despite the serious decrease in poverty after 2000 in our country, rural poverty still maintains its
significance. The aim of this study is to contribute to the reduction of rural poverty in our country by
determining some of the causes of rural poverty, which generally lives on agriculture and animal farming,
and suggesting solutions. In the research, it was tried to identify problems and find solutions by meeting face
to face with district agriculture directorate officials, agricultural pesticide and fertilizer dealers and farmers in
some villages in Geyve county of Sakarya province. Rural poverty in Turkey is seen mostly among
smallholder farmers, sharecroppers who own the land of others and landless peasants. Costs were rising due
to fragmentation of agricultural lands. In the agriculture, which is the main income source of rural areas due
to the rate of increase in input costs in agriculture is higher than the rate of increase in product prices, it has
been observed that the earnings of the producers are decreasing day by day. In the research, it was concluded
although that the state provided some encouragement for agriculture and animal husbandry, they should
absolutely necessary organize and form a union in order to further develop these supports and increase the
revenue of the farmers.
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1. Giris

Yoksullugun tanmmini net bir gekilde yapmak miimkiin olmayip farkli tanimlar1 yapilmaktadir.
Genellikle kabul edilen tanimlamalara gore yoksulluk, insanlarin yeme, igme, barmma ve giyinme gibi
yasam i¢in zorunlu olan temel ihtiya¢larini karsilayamamasi durumudur. Diinya Bankasinin tanimima
gore ise; asgari yasam standardma erisememe durumudur (Coskun, 2012: 182). Bu ihtiyaglarmi
karsilayabilecek imkana sahip olmayanlar yoksul olarak degerlendirilmektedir. Diinyada yoksulluk
insanlik tarihi ile beraber goriilmeye baslamis olup belki de insanlar yasadigi siirece de devam
edecektir. Ayn1 durum tiilkemiz igin de gegerlidir. Diinyada tarih boyunca insanlar yoksulluk
olgusuyla kars: karsiya kalmislardir. Yoksulluktan kurtulmak ve temel gida ihtiyaglarimi karsilamak
i¢in miicadele etmislerdir (Bozan, 2010: 36). Cogunlukla az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
goriilen yoksulluk gelismis iilkelerde de goriilebilmektedir. Bu iilkelerde yoksullugun kirsal yerlesim
alanlarinda yasayan kiigiik toprak sahibi koyliiler ile topraksiz koyliiler ve tarim isgileri arasinda
yogun oldugu goriilmektedir. Diinya’da yasayan yoksul insanlarin yaklasik 3/4 ‘i1 kirsal kesimde
yasamakta ve bunlarin tamamina yakini gegimini tarimsal faaliyetlerden saglamaktadir (Oztiirk,
2008a: 611-612).

Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan iilkemizde yoksulluk yillara gore diisiis egiliminde
olmasina ragmen kirsal kesimde hald Onemini korumaktadir. Son dodnemlerde iilke geneli ve
kentlerde yasayanlarda yoksulluk oranlarinda ciddi azalmalar olmasma ragmen, kirsal yerlesim
yerleri yoksullugun en yogun goriildiigii yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal yoksulluk
genellikle kiiciik toprak sahibi ciftgiler ile ge¢imini giindelik yevmiye ile saglayan topraksiz koyliiler
arasinda goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK, 2015). Bu yerlesim yerlerinde yasayanlar
genellikle tarim, hayvancilik veya yevmiye ile giindelik islerde calisarak hayatlarini siirdiirmeye
calismaktadir. Ulkemizin bilhassa bat1 bolgelerinde tarm arazilerinin miras yoluyla parcalanmasmna
bagh olarak kirsal kesimde hane basi arazi miktarinda azalma meydana gelmistir. Mevcut arazilerin
kiiciik parcalara boliinmesi ciftcilerin yeterince kazanamamalarinda ve geng niifusun is imidiyle
kentlere go¢ etmelerinde pay1 olmaktadir.

Ulkemizde yoksullugun kirsal kesimde daha yogun bir sekilde goriilmesi ve kentsel yoksullukta ciddi
azalmalar olmasina ragmen kirsal yoksullukta benzer diisiislerin olmamas: nedeniyle bu ¢alismanin
yapilmasi diistintilmiistiir. Ciftcilerle yiiz yilize miilakat yapilmak istendiginden ve arastirmayi birkag
bolgede yapmanin zorlugundan dolayr Sakarya ili Geyve ilgesi secilmistir. Tlgenin kirsal kesiminde
kuru tarim ve ova boliimiinde meyve ve sebze iiretimi yapildigindan dolay:r hem ilgenin yiiksek
kesimlerinde yasayanlar, hem de meyve ve sebze yetistiriciligi yapanlarla goriisiilmeye calisilmistir.
100’e yakin ciftci, ilcede faaliyet gosteren zirai ilag bayileri ve ilge tarim miidiirliigiindeki ¢alisanlarla
goriisiilerek sahanin daha yakindan incelenmesi istenmistir. Calismanin amaci kirsal kesimde
yasayanlarin gelirlerinin artirilmasi ve yoksullugun azaltilmasina katki saglamaya ¢aligmaktir.

2. Yoksullukla Tlgili Kavramlar

Yoksullugun tanimi 1901 yilinda ilk kez Seebohm Roventree tarafindan yapilmistir. Roventreenin
yapmis oldugu tanima gore yoksulluk, insanlarin toplam gelirinin yiyecek, icecek, giyecek gibi
biyolojik varliklarmni siirdiirmelerini saglayacak temel fizyolojik ihtiyaglarimi karsilamaya yetmemesi
durumudur (Arpacioglu ve Yildirmm, 2011: 60). Yoksullugu dar anlamda agliktan 6lme ve barmnacak
yeri olmama durumu olarak tanmmlarken, genis anlamda ise; insanlarm yasam standartlarinin
toplumun ortalama yasam standartlari seviyesinin altinda olmasi durumu olarak tanimlayabiliriz
(TUIK, 2008).

Yoksullugun tanimlanmasinda iki tiir yaklasim kullanilmaktadir. Bunlarin ilki; belirli bir dénemde
gelir veya harcamalar1 belirlenen sinirmn altinda olanlarmn yoksul olarak kabul edildigi mutlak
yoksulluk ¢izgisi yaklagimidir. Digeri ise; yoksul olanlarla olmayanlar1 ayiran yoksulluk ¢izgisi smir
degerini ifade eden ve geliri bu oranin altinda olanlarin yoksul olarak kabul edildigi goreli yoksulluk
yaklasimidir (Onder ve Senses, 2006: 4).
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Mutlak yoksulluk, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel ihtiya¢ maddelerini
karsilayamamasi durumudur (Bozan, 2010: 38;). Asgari yasam standardinin altinda yasayanlarin
toplam niifusa oranina ise mutlak yoksulluk orani denilmektedir (Tireli, 2009: 33; Cilingiroglu, 2009:
24).

Mutlak yoksulluk yaklasiminda insanlarin sadece en temel fizyolojik ihtiyaclar1 olan beslenme ihtiyaci
dikkate almip egitim, saglik ve barmma gibi diger ihtiyaglar1 dikkate alinmamaktadir. BM
hesaplamalarma gore mutlak yoksulluk smir1 1985 yili i¢in diinyanin en yoksul {ilkelerinden olan
Hindistan’daki yasam standartlarma gore hesaplanmis olup kisi basi yillik gelirin 370 $, giinliik
gelirin ise 1 $'mn altinda olmast durumudur. (Gonel, 2010: 29). Satin alma giicii paritelerindeki
farkliliklar nedeniyle mutlak yoksulluk smiri iilkelerin gelismislik durumlarina gore farklhilik
gostermektedir. Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye i¢in belirlenen mutlak yoksulluk smnir1 giinliik
kisi bas1 4,3 $ olarak belirlenmektedir. Kisi bast giinliik geliri bu miktarin altinda olanlar mutlak
yoksul olarak kabul edilmektedir (Devlet Planlama Tegkilati, DPT, 2001:104; Ornek, 2010: 276).

TUIK’in 2008 yilinda yaptig1 yoksulluk galismasinda Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) calismalarina
istinaden yetiskin bir kisinin almasi gereken giinliik minimum kalori miktar1 2100 k/cal olarak
belirlenmistir (Tag ve Ozcan; 2012: 424). Diinya Bankasi'nin yoksulluk galismalarma gore ise, giinliik
2400k/cal altinda kalari alanlar mutlak yoksul olarak kabul edilmektedir. Bu oranin altinda besin alan
insanlarm aglik sinir1 altinda yasadig belirtilmektedir .

Mutlak yoksullukta alinmasi gereken asgari kalori miktarinmn %80’ininden azmm karsilanmasi
durumuna ise ultra yoksulluk denilmektedir (Coskun ve Tireli, 2008: 23-24). Bu kisiler toplumun en
yoksul kisileridirler.

Goreli yoksulluk, gelir dagilimi ile ilgili bir kavram olup daha ¢ok gelismis veya gelismekte olan
tilkelerde goriilmektedir (Tatli, 2013: 10). Insanlarin gelir diizeylerinin toplumun ortalama gelir
diizeyinin altinda olmas1 durumudur. Bu oran %40-60 arasi olmakla beraber genellikle %50 olarak
kabul edilmektedir. Toplumdaki bireylerin gelirleri en diisiikten en yiiksege dogru siralanip 50"inci
kisinin geliri yoksulluk sinir1 olarak kabul edilip toplam geliri tespit edilen bu smirin altinda olanlar
ise yoksul olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi, TUSIAD, 2000: 98;
Gonel, 2010: 33).

Kirsal ve kentsel alanlar niifusun biiyiikliigii, mesken yogunlugu, tarim disi islerde calisanlarin
niifusa oran1 gibi bazi kriterlere gore belirlenmektedir. Kirsal alanlar, niifus yogunlugunun diisiik
oldugu, iktisadi hayatin ¢cogunlukla tarima dayandigi, toplumda geleneksel yapinin egemen oldugu,
saglik hizmetleri ile egitim seviyesinin diisiik oldugu ve sosyo-kiiltiirel olanaklarin yeterince
gelismedigi yerlesim alanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Ornek, 2010: 275).

Diinyanin birgok iilkesinde yoksulluk c¢ogunlukla kirsal kesimlerde goriilmektedir. Diinyada,
yoksullarin %75'i kirsal kesimde yasamaktadir (Oztiirk, 2008a: 611-612). Kisisel tiiketim diizeyinin
yetersizligi, temiz su kaynaklarmna erisim, konut, ulagim, egitim ve saghk gibi alanlardaki
yetersizlikler kirsal yoksullugun gostergeleridir (DPT,2007: 223; Aktan, 2002: 48).

Kirsal kesimde yasayanlarda yoksulluk genellikle calisacak topragi olmayan veya kiigiik toprak sahibi
koyliiler ile tarim isgileri arasinda goriilmektedir. (Kartal ve Demirhan, 2014: 142). Kirsal kesimdeki
yoksullar1 tarmmla istigal edenler ve tarim dig1 faaliyetlerde bulunanlar olarak ikiye ayirabiliriz.
Tarimla ugrasanlar genellikle kendi topragimi isleyen kiiciik arazi sahipleridir. Ayrica bunlarin
arazileri yeterli olmadigindan bu kisiler bagkalarmna ait arazileri de ortagina ekerek elde edilen {iriinii
paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu kisilerin topraklar1 yetersiz oldugundan dolay: elde ettikleri
gelirleri ailelerinin ihtiyaglarmni karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Tarimda maliyet fiyatlarmdaki
artisin iirlin fiyatlarindaki artisa oranla yiiksek olmasi, bu kisilerin reel gelirlerinde azalma meydana
getirmektedir. Tarim dis1 faaliyetlerde bulunanlar ise giindelik yevmiye veya ¢obanlikla hayatlarmi
siirdiirmeye calismaktadirlar. Bu kisiler ya ¢obanlik yaparak veya diisiik iicretle bagkalarmin islerinde
calisarak gegimlerini saglamaya calismaktadirlar. Bunlara en giizel drneklerden birisi de mevsimlik
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iscilerdir.

3. Kirsal Yoksullugun Nedenleri

Kirsal kesim insanlarin yasadiklari ¢evrenin niifusuyla alakali bir kavramdir. Kirsal yoksullugun
bir¢ok nedeni vardir. Bu kesimde yasayan insanlar genelde tarim ve hayvancilik gibi islerle
gecimlerini sagladiklarindan bu sektordeki sorunlar kirsal yoksullugun da ana nedenlerini
olusturmaktadir (Oguz, Ergun ve ark. 2010: 290; Ornek, 2010: 275).

Kirsal kesimin ana gelir kaynagi tarrm ve hayvancliktir. Bu kesimde goriilen yoksulluk
problemlerinin temelinde de kirsal kesimin temel ge¢im kaynag1 olan tarim hayvancilik sektoriindeki
sorunlar yer almaktadir (Kartal ve Demirhan, 2014:144). Devlet tarim sektoriine bazi1 desteklemeler
vermesine ragmen bu destekler yetersiz kalmaktadir. Kirsal kesimde yoksullugun ¢ogunlukla kiiciik
toprak sahibi ciftciler arasinda goriilmesinden dolay: kirsal kesime verilen hububat destegi ciftcilere
fazla bir katki saglamamaktadir. Bu sebepten tarim sektoriinde galisanlar, yeterince gelir elde
edememektedir. Ayrica ciftgileri bilinglendirme caligmalarmin yetersizligine bagh olarak yeterli gelir
elde edilememesi nedeniyle bazi kisiler (Oguz, Ergun ve ark. 2010: 290), kirsal kesimden is {imidiyle
kentlere go¢ etmektedirler. Bu da kentsel yoksullugun ve igsizligin artmasimna neden olmaktadir
(Kartal ve Demirhan, 2010: 568).

Kirsal kesimde yasayan insanlarin egitim seviyeleri diisiiktiir. Ayrica insanlarin yaptiklari isi bilingli
bir sekilde yapmalar1 verimliligin artmasma katki saglayacaktir. Bu baglamda kirsal kesimde yasayan
insanlarm ugras alani olan tarim ve hayvancilik konusunda, mesleki bilgilerinin gelistirilmesi, iklim
ve cografi kosullara gore verimliligin ve kalitenin artirilmasindan diriinlerin islenmesi ve
depolanmasima kadar bir¢ok alanda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Tarim ve Koy Isleri Bakanlig;,
2011: 30). Bu baglamda ciftgilerle goriismeler yapilmistir. A Kdyiinden Ciftci 1,” Biz genellikle kaliteli
iiriin yetistirme ve yetistirdigimiz iirviinleri pazarlama konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Hangi topragin
hangi iiriin ekimine daha uygun oldugunu uzmanlart kadar bilemiyoruz. Uriin ekimi, vetistirilmesi ve
pazarlama konularinda mutlaka bilinglendirilmemiz, uzman kisilerden teknik bilgi ve destek almamiz gerekiyor.
Bu konuda da ilge tarum miidiirliigiindeki uzman kisilerin sahaya inerek ciftcileri, kaliteli iiriin yetistirilmesi ve
iiriinlerin pazarlama konusunda bilinglendirmelerinin daha kaliteli ve verim oram yiiksek iiriinler almasina hem
de iiriin isleme ve iiriinlerin daha iyi sartlarda pazarlamasima katki saglayacagum diisiiniiyoruz” seklinde
goriislerini bildirmis ve yanidaki arkadaslar1 da bu goriisii onaylamislardir.

Kirsal kesimdeki yoksullugun nedenlerinden birisi de kiiresellesmedir. Kiiresellesme nedeniyle
gelismekte olan {ilkeler gelismis tilkelerle rekabet edememektedir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankas: (DB) tarafindan az gelismis {ilkelere tarima yapilan siibvansiyonlarm kaldirilmas:
dayatilirken, gelismis iilkeler kendi tarim {iiriinlerine destek vermeye devam etmektedirler. Gelismis
iilkeler IMF ve DB araciigiyla IMF uyum programlar1 adi altinda gelismekte olan {ilkeler ile az
gelismis iilkelere tarmm iiriinleri ithalatinda korumaci politikalardan vazge¢meleri yolunda baskilar
yapmaktadir (Memis, 2014: 155). Bu iilkeler siibvanse edilmis kendi tarim iiriinleri fiyatlarini1 diinya
fiyatlar1 olarak kabul ederek az gelismis {ilkelerin tarim {iriinleri iiretimini olumsuz yonde etkilemekte
ve bu tiilkelerde tarimi siirdiiriilemez hale getirmektedirler. Gelismis iilkelerin tarimsal {iriin stoklarini
eritmek igin uyguladiklar1 dampingler gelismekte olan iilkelerin tarimmni olumsuz etkilemis, gida
iiretiminde kendine yetebilen bir¢ok iilkenin ithalat¢i konuma diismesine neden olmustur
(Tokathioglu vd., 2018: 157). Bu durum gelismis iilkelerle rekabet edemeyen gelismemis {ilkelerde
gelir kaybma neden olmakta, tarim sektoriinde ¢alisanlarin bir kismmin yeterince kazanamadig: igin
is timidiyle kentlere go¢ etmelerine ve kentsel yoksullugun artmasina zemin hazirlamaktadir (Memis,
2014: 154-155).

Kiiresellesmenin Tiirk tarimma da etkileri olmustur. Tiirkiye’de 1980 6ncesi yiiksek enflasyonun tarim
sektoriine yapilan desteklemelerden kaynaklandigl, tarimsal desteklerin devlet biitgesine yiik
olusturdugu gerekcesiyle desteklemelerden vazgecilmesi istenmistir. 1994 krizi ve 2001 krizi
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sonrasinda ise IMF’ye verilen niyet mektubunda IMF ve DB programlar1 dogrultusunda tarimda girdi
fiyatlar1 destegi kaldirilmis, dogrudan gelir destegi sistemine gecilmistir. Bu sistem ciftgiye {iretim
yapilmasma bakilmaksizin sahip olunan arazi miktarma gore yapilmistir. 2006 yilinda yasal
diizenlemeyle {iretime bagh destek sistemine ge¢ilmistir (Tokatlioglu vd., 2018: 159-160).

Tiirkiye’'nin niifusun artmasina ragmen tarmm arazilerinin genislememesine bagh olarak tarim
arazilerin yapisi miras nedeniyle genelde parcali oldugundan tarim daha cok kiiciik ciftgiler
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla da bu ciftciler arazilerinin yetersizligi ve planli tarmm
yapamadiklarindan dolay1 yeterince kazanamamaktadir (Engindeniz, 2001: 5). Ayni durum
aragtirmalarm yapildigi Geyve ilgesi icin de gecerlidir. Miras yoluyla arazilerin pargalanmasi
nedeniyle varislere diisen arazi miktar1 azalmis durumdadr.

Tarimda planlamanin ve toprak analizlerinin yeterince yapilamamasi da kirsal yoksullugun
nedenlerindendir (Avci, 2003:130).

B koytinden Ciftgi 2 ve beraberindekiler, “¢iftcilerin en ¢ok haserat ve don olaylarindan etkilendigini, erken
uyart sistemleri kurularak bilhassa meyve ve sebze yetistiriciliginde haseratlara ve hava olaylarina karsi ciftciler
uyarilarak gerekli ilagclamalar yaplmak suretiyle bazi onlemlerin alinmasimin miimkiin olabilecegini belirterek,
bu konularda uzmanlardan destek beklediklerini” belirtmektedirler.

Bu, topragin ve iklim sartlarinin hangi {iriin yetistirilmesi i¢in uygun oldugunu belirlenmesine ve
kaliteli {iriin yetistirilerek tarim kesiminin kazancmnin artmasina yardimci olacaktir.

flge tarim miidiirliigii yetkilileriyle yapilan goriigmelerde TM 1, “Tarim ve Orman Bakanligi'nin
calismalarinda 2017 yilindan sonra bir araziye iist tiste 3 yil ayni tirtinii ekenlerin {iriin destegi
alamayacagi, bunun sebebinin de topragin verimsizlesmesini 6nlemek oldugu belirtilmektedir. Ayni
zamanda ciftgiler bu sekilde farkl tirtinleri tiretmeye tesvik edilmektedir.” Bu uygulamanin tarimda
uriin gesitliligine yonelmeye ve verimin artmasma katki saglayacagi tahmin edilmektedir.

4. Literatiir Taramasi

Tlter(2019), Mugla ili Yatagan ilgesiyle ilgili calismasinda yoksullugun kirsal kesimlerde daha yogun
oldugu, yoksullugun azaltilmasi igin ciftcilerin Orgiitlenmesi, mesleki agidan bilinglendirilmesi,
triinlerini isleme ve pazarlama konusunda bilin¢lendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tarimda
calisanlarin asgari {icretin altinda bir gelire sahip olduklarini, gelirlerinin artirilmas: ve yoksullugun
azaltilmasi i¢in tarimimn yaninda hayvanciligin da yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Celik Ates(2017), calismasinda Tiirkiye'de kirsal kesim ve tarim sektoriinde yoksullugun yiiksek
oldugunu, yoksullugun istenilen diizeylere diisiirlilemedigini belirtmektedir. Yoksullugun
disiiriilmesi i¢in etkili kirsal kalkinma politikalarinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Kartal ve Demirhan(2014), yaptiklar1 ¢calismalarinda kirsal yoksullugun genellikle topraksiz ve kiigiik
toprak sahibi koyliiler arasinda goriildiigii, kirsal yoksullugun tarim ve hayvancilik sektoriinde
yasanan sorunlardan kaynaklandigini belirtmislerdir. Tarim sektoriiniin niteliksiz iggiiciinii emme
potansiyeline sahip oldugu, belki de diinyada 6nemini kaybetmeyecek tek sektdr oldugundan dolay:
desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Kirsal yoksullugun kentsel yoksullugu besleyen kaynak
oldugundan dolay kirsal yoksullugun azaltilmasi i¢in tarim ve hayvanciligin desteklenmesi ve bilingli
yapilmasinin 6nemine vurgu yapmuiglardr.

Firat(2013), calismasinda Tiirkiye’de insanlarin yoksulluk oranlarmin c¢alistiklar1 sektdre gore
degistigi, yoksullugun en yiiksek goriildiigii alanin tarim sektorii oldugunu belirtmistir.

Er ve Ozcelik(2012), calismalarinda {ilkemizde tarim igletmelerinin kiigiik ve parcali bir yapiya sahip
oldugundan dolayr maliyetlerin yiiksek oldugunu, bu durumun verimlili§in diisiik olmasma neden
oldugunu belirtmiglerdir. Tiirkiye'nin bilhassa Orta ve Dogu Anadolu bolgelerinin hayvancilik igin
uygun oldugunu, hayvancihigin desteklenmesinin bolgesel yoksullugun azaltilmasma katki
saglayacagmi belirtmiglerdir.
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Oztornaci ve Veziroglu(2012), yaptiklar1 calismalarmda kiiresellesmenin kirsal kesimi olumsuz
etkiledigi, gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkelerle rekabet edemedigi, kirsal kesimdeki kiigiik
iireticilerin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de kirsal niifusun azaldigini, buna
paralel olarak da Tiirkiye'nin tarmm tiriinleri dig ticaret dengesinin ithalat lehine bozuldugunu
belirtmistir.

Arpacioglu ve Yildirim(2011), galismalarinda TUIK verilerine dayanarak Tiirkiye’de yoksullugun
kirsal kesimde daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir. 2009 yilinda 339 bin kisinin gida yoksullugu
ile kars1 karsiya oldugunu, yoksul kisilerin 20 bini kentlerde yasarken, 310 bininin kirsal kesimde
yasadigin belirtmektedirler.

Atag(2011),calismasinda arazilerin parcalanmasimin tarimda verimliligin azalmasina ve koyliilerin gog
etmesine neden oldugu, 1980 sonrasi hiikiimet politikalarinin kirsal kesimi ikinci plana itmesinin
kirsal alanlarda yoksullugun etkili olmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Oguz, Ergun ve arkadaslar1(2010), Konya ili ile ilgili kirsal yoksulluk ¢alismalarinda Tiirkiye’de kirsal
yoksullugun agirlikli olarak tarim sektoriinde ¢alisanlarda goriildiigii, bunun da kamusal desteklerin
yetersizligi, ciftcilerin devlet tarafindan yeterince sahiplenilememesi, egitimsizlik, bilin¢lendirme
calismalarin yetersizligi, {ireticilerin tiiketicilere direkt ulasim olanaklarmin sinirli olusu ve planh
tarimin yapilamamasi gibi nedenlerden kaynaklandigmi belirtmislerdir. Yoksullugun agirlikli olarak
kuru tarimimn yapildig alanlarda goriildiigii, bu alanlarda yoksullugun azaltilmasi i¢in hayvanciligin
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmislardir.

Ornek(2010), calismasinda tarim sektoriinde yoksulluk oranmin diger sektorlere gore yiiksek
oldugunu, Tiirkiye’de bolgesel gelismislik ve verimlilik oranlarmin farkli oldugundan dolay: tarimsal
destekleme programlarmin yaninda kirsal kalkinma stratejileri olusturulmasi ve bu stratejilerin
uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Giilgubuk and Aluftekin(2006), calismalarinda 2001 yili sonuglarina gore Tiirkiye'de tarim
isletmelerinin %83’lintin 10 hektardan kiiciik oldugunu, kirsal kesimde yasayanlarin %30"unu
topraksiz koyliilerin olusturdugunu, uluslararas: tarim politikalarmin en ¢ok kiiciik toprak sahipleri
ile topraksiz koyliileri etkiledigi, bunun kirsal yoksullugun derinlesmesine neden oldugunu
belirtmektedir.

5. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de yoksulluk 1950'1i yillarda iilkenin kirsal kesiminden kentlere gog ile giindeme gelmeye
baslamistir. Sanayilesmenin baslamasiyla kirsal kesimden kentlere dogru go¢ dalgasi baslamistir. Gog
kentlerde gecekondulagsmaya ve altyap:1 sorunlarinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Kirsal
kesimden kentlere go¢ edenler ekonomik imkanlarmin kitligi nedeniyle kentlerin kenar mahallelerine
yerlesmeyi tercih etmislerdir. Bazilari ise is {imidiyle gehirlere Onceden go¢ eden akraba veya
hemserilerinin yardimiyla ailesinin ge¢imini temin edecek bir is bulmaya galismis ve kentin kenar
mahallelerinde bulduklar: yerlerde yasamaya baslamislardir. Bu yillarda manevi degerler ve
geleneksel yap1 sayesinde yoksulluk kendini fazla hissettirmemistir. Yoksulluk daha ¢ok 1980°li
yillarin ortalarindan itibaren toplumsal bir sorun olarak goriilmeye baslamistir (Acikgdz ve
Yusufoglu, 2012: 82).
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Tablo 1: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore 2002-2015 Yillar: Aras: Tiirkiye’de Yoksulluk

Oranlar
Yillar 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009 |2011 |2013 | 2015
Gida yoksullugu | 32| 459 | 074 | o540 | 048
(aglik)

Gda+gdadist | 2696 | 256 | 1781 | 17,11 | 18,08
yoksulluk

Kisi Bag1 Giinliik

30,30 | 20,89 | 1333 | 683 | 435 | 279 | 162 | 158
4,3 $ Alt1 Gelir

Harcama Esaslt | 1474 | 1418 | 1450 | 1506 | 1515
Goreli Yoksulluk

Kent

Gida Yoksullugu

0,92 0,62 0,04 0,25 0,06
(Aclik)

Gida + Gida Dig1

Yoksulluk 21,95 | 1657 | 931 | 801 | 659

Kisi Bag1 Glinliik
43 $ Alt1 Gelir

24,62 | 1351 | 613 | 307 | 096 094 | 0,64

Harcama Esash 11,33 8,34 6,97 8,01 6,59
Goreli Yoksulluk

Kir

Gida Yoksullugu

2,01 2,36 1,91 1,18 1,42
(Aclik)

Gida+GidaDist | 3448 | 3997 | 31,98 | 3462 | 3869
Yoksulluk

Kisi Bas1 Glinliik
4,3 $ Alt1 Gelir

3882 | 3262 | 2535 | 1533 | 11,92 | o8 | 513

Harcama Esash

Géreli Yoksulluk 19,86 23,48 27,06 31 34,20

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2015.

Tiirkiye’de aglik oran1 oldukga diisiik goriilmektedir. TUIK verilerine gore 2002 yilinda %1,35 olan bu
oran 2009 yilinda %0,48’e diismiis olup yok denecek seviyededir. Tiirkiye’de 2002 yiinda gida
yoksullugu smirinmn altinda yagayanlarm sayis1 926 bin iken 2006 yilinda yaklagik 400 bin azalarak 539
bine diigmiistiir. Ayn1 dénemde kentsel bolgelerde yasayanlarda gida yoksullugu smirmnin altinda
yasayanlarin sayis1 21 kat azalarak 376 binden 18 bine gerilemistir. Kirsal kesimlerde ise bu say1 550
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binden 521 bine diismiis olup %5 oraninda azalmistir (Kabas, 2010: 195).

Dogu Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye i¢in belirlenen kisi basi mutlak yoksulluk smir1 giinliik 4,3 $'dir. Bu
degerlendirmelere gore Tiirkiye’de mutlak yoksulluk sinri altinda yasayanlarin orani 2002 yilinda
%30,3 olup bu oran 2004 yilinda %20,89, 2006 yilinda %13,33, 2008’de %6,83, 2009 yilinda ise %4,35,
2011 yiinda %2,79, 2013 Yilinda %1,62 ve 2015 yilinda da %1,58’e diismiis olup ciddi manada
gerilemigtir (TUIK, 2015; Cilingir, 2009: 27; Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel
Midirliigii, 2010: 20). Kisi bas1 giinlitk 4,3 $'mn altinda gelirle yasamlarmi siirdiirmeye ¢alisanlarin
orani ise ayni1 donemde kentlerde 2002 yilinda %24,62" den 2006 yilinda % 6,13, 2009 yilinda %0,96 ve
2013 yilinda da %0,64’e diiserek 38 kat azalirken, kirsal kesimde ise bu oran 2002 yilinda %38,82 iken,
2013 yilinda %5,13’e diismiis olup yaklasik olarak 7 kat azalmistir. Giinliik 4,3 $ altinda kisi bas1
gelirle yasayanlarin orani kirsal kesimde yasayanlarda kentlerde yasayanlara oranla daha yiiksektir.

Tiirkiye i¢in belirlenen 4,3 $ mutlak yoksulluk smirmna gore iilkemizde 2002 yilinda 19 milyon kisi
mutlak yoksulluk sinir1 altinda yasarken bu say1 2006 yilinda 9,15 milyon, 2010 yilinda 2 milyon ve
2015 yilinda da 1,2 milyona diismiistiir. 13 yilda yoksullarin sayisinda 17,8 milyon azalma olmustur.

Tiirkiye’de gida + gida dis1 temel ihtiyaglar yaklasimina gore yoksulluk orani 2002’de %26.96 iken bu
oran 2009 yilinda %18,08 e diismiistiir. Ayni dénemde kentlerde yasayanlarda bu oran yaklasik olarak
15 puanlik bir azalisla %21,95'den %6,59'a diiserken kirsak kesimde yasayanlarda ise 4 puanlik bir
artisla %34,48 den %38,69’a yiikselmistir. Kentsel yerlesim alanlarinda gida + gida dis1 harcama esasl
yoksulluk orani azalirken kirsal yerlesim alanlarinda bu oran artmaistir (Tablo 1).

Tiirkiye’de gida + gida dis1 harcama esasl yoksullarin sayis1 2002 yilinda 18.441 bin iken bu say1 2009
yilinda 13.119 bine gerilemis olup yoksullarin sayisinda 5,3 milyonluk bir azalma meydana gelmistir.
2002-2006 doneminde kentsel bolgelerdeki yoksul insanlarin sayist 9.011 binden 4.225 bine diiserken,
kirsal kesimde ise 9.429 binden 8.706 bine gerilemistir. Ulkemiz genelinde bu dénemde yoksullarmn
sayisinda 5,5 milyon azalma olmustur. Bunun 4,8 milyonu kentsel yerlesim alanlarinda, 0,7 milyonu
ise kirsal kesimde gerceklesmistir (Kabas, 2010: 197). Bu donemde kentsel bolgelerde yoksulluk orani
%53 azalirken kirsal kesimde ise bu oranda %?7,6’lik bir azalma goriilmektedir.

Harcama esash goreli yoksulluk orani ise 2002 yilinda %14,72 iken 2009 yilinda %15,15’e ylikselmistir.
Goreli yoksullarin sayist ise 2002 yilinda 9,5 milyon iken bu sayr 2009 yilinda 10,8 milyona
yiikselmistir. Goreli yoksulluk orani bu dénemde kentlerde %11,33'den %6,59'a gerilerken, kirsal
kesimde ise 14 puan artarak %19,86’dan %34,2’ye yiikselmistir (Tablo1). Bu bize kirsal kesimde goreli
yoksullugun hala sorun olmaya devam ettigini ve goreli yoksulluk oraninda ciddi bir artis oldugunu
gostermektedir.

6. Tiirkiye’de Kirsal Yoksullugu Azaltma Onerileri

Tiirkiye’de kirsal yoksullugun azaltilmasi igin kirsal kesimde yasayan insanlarmn sorunlarinin iyi
tespit edilmesi ve bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir. Kirsal kesiminde yasayan
insanlarin gelir seviyelerinin artirilmas: kirsal kesimden kentlere gocii azaltacak, kentsel yoksullugun
ve igsizligin azalmasina katki saglayacaktir. Kentlerin gecekondu mahallelerinde zor sartlarda
yasayan insanlarin artmasimnin oniine gecilmesine katki saglayacaktir. Kirsal kesimde yasayan insanlar
genellikle tarimla ugrasmaktadir. Ciftcilerle yapilan anket ¢alismalarinda tarimla ugrasanlarin énemli
bir bolimiiniin yeteri kadar kazanamadiklari igin g¢ocuklarmin iftgilik yapmak istemedikleri
goriilmektedir (Yavuz ve Dilek, 2019: 70).

Genel olarak baktigimizda tarim azgelismis iilkelerin temel ekonomik faaliyetlerini olusturmaktadir.
Bu iilkelerde tarim sektoriiniin istihdamdaki pay: biiyiiktiir. Tiirkiye’de de toplam isgiiciiniin %25i
tarmm sektoriinde ¢alismaktadir. Bu sektor niifusun beslenmesi ve 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
yoksullukla miicadelede 6nemli bir sektordiir. Ulkemizde diger sektorlerde isgiicii piyasasinin
yeterince gelisememesi nedeniyle tarimda arazilerin miras yoluyla bdliinmesi bu kesimin gelirinin
azalmasma ve yoksul kalmasina neden olmaktadir (Er ve Ozcelik, 2012: 302). Bu kesimdeki yoksulluk
orani diger sektorlere gore daha yiiksektir. 2002-2009 déneminde kirsal kesimdeki yoksulluk orani
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%32 civarinda seyretmektedir. Bu kesimde yevmiyeli olarak g¢alisanlarin yoksulluk orani ise bu
donemde %45den %46'ya ylkselmistir (Yakisir ve Ziilfikar, 2013: 32-33). Dolayisiyla yoksullukla
miicadelede kirsal kesime oncelik verilmelidir.

Tiirkiye’de tarmm sektoriinde 2001-2005 dénemlerinde Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulanmus,
ancak bu uygulamadan beklenen verim alinamamistir. Ulkemizde tarima 2003 yilindan itibaren mazot
destegi, 2005 yilindan itibaren de giibre destegi hektar hesabina gore yapilmaya baslanmis olup halen
devam etmektedir (Olhan, 2012: 146). Devlet tarim kesimine 2020 yili i¢in bugday iiretiminde
dontime 19 TL mazot ve 8 TL'de giibre destegi olmak tizere 27 TL tarimsal destek vermektedir.2

Tablo 2: 2020 Y1l Dekar Basi Bugday Uretim Maliyeti Ve Geliri

GELIRLER (TL) GIDERLER (TL)

Uriin Cinsi Verim Birim Fiyat1 | Gelir TL Gider Tirii TL

Bugday 350 Kg 1,65 577,5 Uriin Ekimi 30

Saman 13 Balya 15 195 Glibre (Kok) 57

Devlet Destegi 27 Giibre (Boy) 42
Tohum 102
flag 60
Dover biger 30
Balya yapimi 39

TOPLAM GELIR 799,5 TOPLAM GIDER | 360

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi verileri almarak ve ciftcilerle yapilan goriismelere gore yazar tarafindan
olusturulmustur.

Ciftcilerle yapilan goriismelerde A koyiinden Ciftci 3 “bugday ekiminde doniim basina 30 kg iiriin
ekiminde ve 30 kg da sonradan olmak iizere 60 kg giibre atiyoruz. Déniim bagi giibre maliyetinin 99-123 TL
arasinda degismektedir. Doniim basi 30 kg tohum ekiyor, bugdaya iki defa ila¢ atwyoruz. Bizler kiiciik ciftci
oldugumuz icin iiriiniimiizii dover bicere bictiriyor, samammi balya yaptiryoruz”. Uriiniin déver biger ile
bicilmesi dahil giderler tablo 2’de verilmis olup bugdaymn dekar basi maliyeti toplami 360 TL
etmektedir. Bu maliyete c¢iftcinin yevmiyesi, tarim aletlerinin bakim, onarmm ve amortismani gibi
giderleri dahil edilmemistir. Goriisiilen diger iftciler de ayn1 maliyetleri teyit etmislerdir.

Bugday ekiminde verimin yoreden yoreye degistigi belirtilmektedir. Ciftcilerle ve tarrm miidiirligii
yetkilileriyle yapilan goriismelerde verimin mevsimlere gore degistigi belirtilmektedir. C kdyiinden
Ciftci 4 “Eger mevsim kurak ise doniim bas: bugday verimi 150 kg kadar diismektedir. Mevsim bol yagisl ise
500 kg kadar gikabilmekte, ortalama verimin doniim basina 300-400 kg civarinda olmaktadir. Bir doniimden elde
edilecek ortalama saman miktar: da 13-14 balyadir”. Bu verilere gore olusturulan tabloda devletin vermis
oldugu mazot ve giibre destegi de devlet destegi ad1 altinda gosterilerek doniim bas gelirler 799,5 TL
olarak hesaplanmaistir. Ciftgilerin doniim basi kazanci ise yaklasik olarak 440 TL olmaktadir (Tablo 2).
Yine ilce Tarm midiirliigli yetkilileriyle yapilan goriismelerde TM 2 “iilkemizin dzellikle bati
bolgelerinde arazi yapilar: genelde kiigiik ve parcalidir. Ulkemizin bati bolgesinde yer alan ilcemizde de ekim

2Tarim ve Orman Bakanlig1 erisim adresi:
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/2020%20DESTEK %20BU %CC%88LTENI%CC%87.pdf.
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alanlarmmn azli§indan dolay: bir ciftcinin ortalama 20-30 déniim civarinda bugday ekmektedir. Buna bagl
olarak da elde ettigi iiriiniinii gelir getirmekten ziyade kendi un ihtiyacim karsilamak icin kullanmaktadir”. Biz
st smur1 Olgli aldigimizda 30 dontim bugday ekimi yapan bir ¢iftginin yillik kazanci 13.200 TL
olacaktir. Diinya bankasinin Tiirkiye igin belirledigi kisi basi giinliik yoksulluk smir1 4,3 $ olup
yaklagik 36 TL etmektedir. Dort kisilik bir aile i¢in aylik yoksulluk smir1 4.386 TL, yillik yoksulluk
smir1 ise 52.632 TL etmektedir. Sulu tarim imkani olmayip sadece bugday ekimi yapan kiigiik
ciftcilerin geliri yoksulluk smirmin 1/4 oraninda oldugundan bu kigilerin yasamlarmi
siirdiirebilmeleri ve gelirlerini artirabilmeleri i¢in ayrica hayvancilik da yapmalar: gerekmektedir.
Sadece bugday ekimi yaparak bir ailenin bu parayla gecinmesi miimkiin degildir.

Ciftcilere tahil {iretiminde ¢ikardiklar {iriinii belgelemek kaydiyla devlet kilo basi 10 kurus prim
destegi vermesine ragmen Geyve ilge tarim miidiirliigiine 69 cift¢inin miistahsil makbuzuyla beraber
bu destekten de yararlanmak icin bagvurdugu (flce Tarim Miidiirliigii), diger hububat {ireticilerinin
basvurmadig goriilmiistiir. Bu ¢ok diisiik bir oran olup sebebi arastirildiginda kiigtik ciftgilerin 3-5
ton gibi diisiik miktarda {iiriin elde ettigi ve onunla da un ihtiyaci vs. karsiladigindan dolay1 veya
meblagin disiik oldugundan dolayr miistahsil makbuzlariyla ilge tarim miidiirliiklerine
basvurmadiklar: kanaatine varilmistir. Devletin kilo basi prim destegini biraz artirmasi ve ¢iftcilerin
de miistahsil makbuzuyla birlikte ilce tarm miidiirliiklerine bagsvurmalar1 konusunda
bilinglendirilmesi durumunda daha fazla gift¢inin pirim destegi almak igin ilge tarim miidiirliiklerine
basvuru yapacag diisiiniilmektedir.

Bu kisilerin gelirlerini artirmalar1 i¢in tarimin yaninda hayvancilikla da ugrasmalari gelirlerinin
artirllmasma katki saglayabilir. A koyiinden Ciftci 5 “sadece ciftcilik yaptigim donemde yeterince
kazanamadim. Tarmmun yamnda kiiciikbas hayvan iireticilii de yaparak gelirimi biraz daha artirdim. Maddi
durumum onceki yillara gore biraz daha iyilesti. Daha fazla kazanma imkani buldum”. Bazi iilkelerde yapilan
arastirmalarda tarimsal yatirimlarm hem kirsal, hem de kentsel yoksullugun azaltilmasinda ve aghgin
onlenmesinde basarili sonuglar verdigi, tarimsal biiyiimenin yoksullugun azaltilmasinda giiclii bir
etkisinin oldugu gortilmiistiir (Kartal ve Demirhan, 2014: 145),

Tiirkiye’de de tarimda giiniin sartlarina gore gelismis teknolojilerin kullanilmas: yoluyla verimliligin
artirilmasi kirsal kesimin daha ¢ok kazanarak yoksulluktan kurtulmasina yardimci olabilir. Tarim ve
hayvanciligin klasik yontemlerle yapilmasi bu sektoriin biiyiimesine ve bu kesimde calisanlarin
yoksulluktan kurtulmalarma katki saglayamayacag1 goriilmektedir (Kartal ve Demirhan, 2014: 145).
Tarimla ugrasan kesiminde {iiretimin artmasi ise yoksullarin sayisinin ve yoksulluk siddetinin
azalmasma katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tarim sektoriinde calisanlarin gelirlerindeki artis,
kentlere is timidiyle gocii azaltacagindan dolay: kentsel alanlarda ¢alisan is giiciinde azalma meydana
gelecek ve bu durum igci iicretlerine olumlu yansiyacaktr.
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Tablo 3: Tiirkiye'nin 2018-2021 Déneminde Giibre ve Bugday Fiyatlar:
Giibre FIYAT Artis
Cesitleri Orani
2018 2019 2020 2021
Ure 66 103 110 184 178
26'lik 45 62 70 115 155
DAP 104 140 125 250 140
20.20 72 98 95 160 122
Ekmeklik | 1.050 1.350 1.650 2.450 133
Bugday

Kaynak: Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO); Tlge Tarim Kredi Kooperatifi; Ozsoy Tarim Uriinleri.

Tablo 3'te Tiirkiye'nin 2018-2021 déneminde tarimda kullanilan giibre ve ekmeklik bugday fiyatlar:
yer almaktadir. Ad1 gecen donemde giibre fiyatlar1 ortalama %150 civarinda artarken, bugday
fiyatindaki artis %133 olarak gergeklesmistir. Giibre fiyatlarindaki artis bugday fiyatindaki artism
yaklasik 15 puan gerisinde olup adi gecen donemde ciftcilerimiz az da olsa net gelir kayb:
yasamislardir (Tablo 3).

Tablo 4: Tiirkiye’de 2018 2021 Dénemi Zirai Ilag Fiyatlar1 ve Artig Orani

Zirai Ila¢ Ad1 FIYAT Artis
Orani %
2018 2019 2020 2021

Decis 250 gr 23 26 40 50 117
Imparator 1 It 114 127 148 225 97
Thiovit 800 gr 9 10 12 18 100
Bordo Bulamag 10 kg | 150 170 200 280 86
Orvega 11t 220 250 300 450 104
Hektas Goztast 220 250 300 600 172
Folicur 600 gr 75 100 110 240 220
Karate 40 50 55 75 87
Uphold 95 150 180 190 100
Knockobwn 1 It 15 15 18 45 200

Kaynak: Ilge Tarim Kredi Kooperatifi; Hammazlar Tarim Ltd. $ti; Cini Tarim.

Tiirkiye meyve ve sebze iiretiminde diinyada ilk beg iilke arasmda yer almasma ragmen bu
potansiyelini de yeterince degerlendirememektedir. Girdi maliyetlerin yiikselmesi {ireticilerin
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gelirlerinin diismesine neden olmaktadir. Zirai ilag satan bayilerle yapilan goriismelerde 2017 yilindan
sonra zirai ilag fiyatlarinda 4 yilda ortalama %120 civarinda bir artis oldugu belirtilmektedir (Tablo 4).
Ilgedeki ilag bayilerinin hepsiyle yiiz yiize gdriisiilmiis olup bayilerin verdikleri artis oranlari birbirine
cok yakindir. Goriisiilen bayiler dovizdeki hareketlilige gore zirai ilag fiyatlarinin arttigini
belirtmektedir. Ciftcilerle yapilan goriismelerde ise zirai ilag fiyatlarinin adi gecen dénemde %100'iin
lizerinde arttif1, baz ilaglarda artisin 2-3 kat oldugu, bunun yaninda tarim tiriinlerindeki ortalama
artisin ise bu artis oranmnin altinda seyrettiginden dolay: gelirlerinde azalma oldugu belirtilmektedir.
Bayiler ve ciftciler “doviz fiyatlar yiikseldiginde ilag fiyatlarinin da yiikseldigi, ancak doviz fiyatlarinda diisiis
oldugunda ilag fiyatlarinda diisiisiin olmadigim belirtmektedir”. Bu durumun tarim sektoriinde ¢alisanlarmn
kazanglarinin azalmasma neden olmaktadr.

Tarim iiriinlerinde maliyetlerin 2017 sonrast %100"iin {izerinde artmasina ragmen {iriin fiyatlarindaki
artism maliyet fiyatlarindaki artis oraninin altinda seyretmesinin {iireticilerin gelirlerinde azalmaya,
buna bagh olarak da yoksullugun artmasinda pay1 oldugu diistiniilmektedir.

Hayvan yetistiriciligi tarimsal faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasidir. Ulkemizin dogal yapisi biiyiik ve
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi icin uygundur. Hayvancilik dncelikle insanlarin et ve siit tiriinleri gibi
besin kaynaklarinin saglanmasinda énemlidir. Tarim alanlarinin ve tarima elverisli olmayan otlak ve
meralarin etkin kullanimima olanak tanimaktadir. Kirsal kesimde istihdam saglayip, kirsal
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durum tilke kirsalindan kentlere olan gogiin
azalmasma yardimci olacaktir (Er ve Ozgelik, 2012: 303-304).

Devlet 2004 yilindan itibaren kirsal kesimin kalkindirilmasi amaciyla kirsal alan destek projeleri
kapsaminda siit sigirciligi, koyun ve seracilik gibi alanlarda kirsal kesime bazi desteklemeler
yapmaktadir. Gilintimiizde Tiirkiye’de tarim ve hayvanciigin gelistirilmesine ve iilkemizin geri
kalmis bolgelerinin kalkindirilmasma yonelik bazi ¢alismalar yapilmaktadir. Giineydogu Anadolu
Projesi, kirsal kesimde yasayanlara hayvan destegi projesi gibi bazi projelerle kirsal kesimde
yasayanlarin gelir seviyeleri yiikseltiimeye ve kirsal kesimde yoksulluk oranlari azaltilmaya
calisilmaktadir (Aktan, 2002: 5; Kartal ve Demirhan, 2014: 144). Devlet hayvanciliga baz1 desteklemeler
vermektedir. Kilo bas: siit desteginin yaninda 4 ay ve tizeri buzag: i¢in 350 TL destek ddemesinde
bulunmasi bunun 6rneklerindendir. Bu desteklerin gelistirilerek devam etmesi gereklidir.?

Hayvancilik bitkisel {iretimin tamamlayicist niteliginde olup kirsal kesimin yoksulluktan
kurtulmasinda onemi biiyiiktiir (Er ve Ozgelik, 2012: 304). Ciftgilerin tahil ekerek samanini
degerlendirmeleri, yem bitkileri ekmeleri, bazi yemlerini de kendileri elde etmeleri durumunda
hayvancilikta maliyetler azalacagindan {ireticilerin daha iyi gelir elde etmeleri saglanmis olacaktir.
Kiigiik arazi sahibi ciftgilerin gelirlerini artirmalar1 i¢in mutlaka hayvanciligi da ihmal etmemeleri
gerekmektedir. Bilhassa siit inegi bakimina egilmeleri gerekmektedir. TM 3 ile yapilan goriismelerde
de bu husus teyit edilmistir. C kdyiinden Ciftci 6 “tarimin yaninda biiyiik bas hayvan yetistiriciligi yaparak
maddi durumunu iyilestirdigini belirtmektedir”.

3 Tarim ve Orman Bakanhg; erisim adresi:
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/2020%20DESTEK %20BU %CC%88LTENI%CC%87.pdf
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Tablo 5: Tiirkiye'nin Hayvan Varlig (1.000 bas)

Yillar 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2017 2019

Biiyiikbas | 14.369 | 16.609 | 12.604 | 10.907 | 11.455 | 14.128 | 16.105 | 17.872

Sigir 13.189 | 15.567 | 12.173 | 10.761 | 11.455 | 13.994 | 15.944 | 17.688

Manda 1.178 1.040 | 429 146 85 134 161 184

Kugtikbas | 56.618 | 64.801 | 55.589 | 35.693 | 29.383 | 41.329 | 44.313 | 48.481

Koyun 36.351 | 46.026 | 43.647 | 28.492 | 23.090 | 31.508 | 33.678 | 37.276

Keci 20.267 | 18.775 | 11.942 | 7.201 6.293 10.416 | 10.635 | 11.205

Kaynak: Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM), 2019: 6.

Tablo 5’e gore iilkemizde hayvanciigin son 50 yilina baktigimizda biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan
sayisinin 1970 yilindan 2010 yilina kadar diisiis trendinde oldugu goriilmektedir. Biiyiikbas hayvan
sayisinin 2010 yilindan itibaren yiikselise ge¢mesine ragmen hayvan sayisinin 1970 seviyesini 2015
yilinda yakalayabildigini, son 50 yi1lda hayvan sayisindaki artigin ise %24 oldugu goriilmektedir. 1970
yilinda 35 milyon olan Tiirkiye’nin niifusu 2019 yilinda 82 milyona ylikselerek %134 artmuistur.
Biiylikbas hayvan {iretimindeki diisliste girdi maliyetlerindeki artis nedeniyle iireticilerin
kazanamamalarinin da pay1 vardir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde ise hayvan sayisi 2010 yilina
kadar diisiis trendinde olup bu tarihten sonra yiikselmeye baslasa da hala 1970 seviyesine
gelinememistir (TIGEM, 2019: 6).

Tiirkiye’de sigir eti ihracati 2000 yilinda 59 ton iken bu miktar 2019 yilinda 116 tona yiikselmistir.
Ancak 2005 yilinda sigir eti ithal edilmeyen tilkemizde 2010 yilinda 50.658 ton, 2011 yilinda ise 110.731
ton et ithal edilmistir. 2019 yilinda ise et ithalatimiz 1.628 tona gerilemistir. Bu yillar Tiirkiye'de
hayvanciligin azaldig1 yillardir. Tiirkiye'nin 2019 yili sigir eti ithalati sigir eti ihracatinin 14 katidir
(TIGEM, 2019: 9-10).

Tarmmsal iiriinlerin iiretimi kadar pazarlamasi da 6nemlidir. Uriinlerin pazarlamasi iireticiden
tiiketiciye kadar olan siireci igine almaktadir. Tiirkiye 6zellikle meyve ve sebze iiretiminde diinyada
ilk bes tilke arasinda yer almasma ragmen (TOBB, 2013: 17) bunu iyi degerlendirememektedir. Diinya
findik tiretiminde en biiyiik {iretici olmasmna ragmen findik piyasasinda etkinligi yok denecek kadar
azdir. Tlgenin baz1 bélgeleri elma, iiziim, ayva ve sebze yetistiriciliginde iyi seviyelerde olmasma
ragmen pazarlamasinda o kadar etkin degildir. Tiirkiye sebze {iretiminde Cin, Hindistan ve ABD’den
sonra diinyada dordiincii sirayr almaktadir (TOBB, 2013: 14-17). Tarmmsal {iriinlerin fiyatlarmin
belirlenmesinde genellikle piyasa arz ve talep kosullar etkili olmaktadir. Uriinlerin pazarlanmasinda
iireticilerin tek basma hareket etmeleri alicilarin iiriin fiyatlarini belirlemede daha etkili olmalarmna
neden olmakta, iireticiler alicilarin teklif ettigi fiyat1 kabul etmek durumunda kalmaktadir (Yildiz,
2020: 880-882). Bu durum hem f{ireticilerinin gelirinde azalmaya, hem de tiiketicilerin iiriinleri daha
pahali elde etmelerine sebep olmaktadir. Uriiniin iireticiden tiiketiciye ulagtirilmasinda asil kari
aracilar elde etmektedir. Bu durum da tarimla ugrasanlari olumsuz etkilemektedir. Ureticilerin
karlarini1 maksimize etmeleri igin birlikler olusturmalarinin gelirlerinin artmasma katki saglayacaktir.
Ureticilerin birlik olusturmalari tarim iir{inleri satiginda {ireticilerin pazarlik giiclerini artiracak,
iireticiler iirtinlerini daha iyi fiyatla satma imkan1 elde edebileceklerdir. Ayrica dogrudan fiiretici ile
tiiketicinin bulustugu pazarlarn kurulmas: {ireticilerin {irtinlerini daha iyi fiyatlarla satmalarmna,
tiiketicilerin de daha uygun fiyata iiriinleri almalarma yardimc: olacaktir.

Kooperatiflerin yoksullugun azaltilmasma olumlu katki sagladiklari, {ireticilerin pazarlik giiciinii
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artirdiklar1  kabul edilmektedir. Kooperatifler, iireticilere zirai ilag vb. girdi fiyatlarmmn
diisiirtilmesinin yaninda {iirtinlerin pazarlanmasi asamasinda da daha iyi sartlarda {iriin satisina
olanak saglamaktadir (Giilgubuk ve Bayaner, 2012: 997). Tirkiye’de genellikle tarmm sektoriinde
calisanlarin birlik olamamas: veya bu sektordeki isletmeler kiigiik oldugundan f{ireticiler hem
iirtinlerini satarken hem de {iriin elde etme asamasindaki girdilerini satin alirken biiyiik firmalarm
belirledigi fiyatlar1 kabul etmek durumunda kalmaktadir (Yavuz ve Dilek, 2019: 63). Goriisiilen
ciftcilerin biiyiik ¢ogunlugu da birlik olamadiklarindan dolayr alicilarin fiyatlarmi kabul etmek
zorunda kaldiklarmni ifade etmektedir. A koyiinden Cift¢i 7 “meyve ve sebze iiriinleri hasat mevsimi
geldiginde satilmas: gerekmektedir. Meyvelerin bir kismim belki soguk hava depolarina koyma durumumuz
olabilir. Ancak sebzelerde bu miimkiin degildir. Meyve ve sebzelerde bizden alinan iiriinlerin pazar ve
marketlerde %100’iin iizerinde bir fiyatla satildi§im goriiyoruz. Biz herkesin belirli miktarlarda kazanmasindan
yanayiz. Ancak aracilar kazanmasina ragmen bizler ciiz’i miktarlarda kazanabiliyor, bazi iiriinlerde ise hig
kazanamadigumz oluyor. Bu nedenle bazen meyve ve sebzeleri dalinda birakti§imiz da oluyor. Bu nedenle de
genglerimiz is iimidiyle koyden kentlere go¢ ediyor ve tarim yash kisiler tarafindan yapilmaya dogru gidiyor”.
Gortismeler koylerde insanlarla gruplar halinde yapildigindan dolay1 orada bulunan diger ciftciler de
tarimda her gecen giin kar marjnin diistiigiinden dolay1 gencglerin koyden ayrildigini teyit
etmektedir. D koyiinden Cift¢i 8 ve yanindaki kisiler “satilan meyvelerin iicretlerinin ortalama 4 aylk
ceklerle ddendigi, bazen ceklerin de karsiliksiz ¢ikarak magdur olduklarim belirtmektedir”. Ayni husus diger
koylerdeki ciftgiler tarafindan da dile getirilmistir. Bu durum bize iireticilerin mutlaka Orgiitlenmesi
gerektigini gostermektedir.

Ureticiler kooperatifler sayesinde birlik olusturduklar zaman zirai ilag vb. girdilerde pazarlik pay
artacak, bazi firmalar birlik {iyelerine indirim yapmak isteyeceklerdir. Bu durum girdi maliyetlerinin
diismesine olanak taniyacaktir. Uriin pazarlama asamasinda ise alicilara kargi {ireticilerin elini
gliclendirecek, iiritin fiyatinin belirlenmesi alicilarin insiyatifine birakilmamis olacagindan fiyat
belirlenmesinde birligin de fonksiyonu olacaktir. Bu durum f{ireticilerin kazanglarmin artmasma
imkan saglayacaktir.

Kirsal kesimde yasayan insanlar genellikle dar gelirli insanlar olduklarindan ¢ogunlugu sigorta
primleri 6deyememekte, bunun igin de ileriki yaslarinda emekli olmak icin asgari iicretle de olsa
calismak icin kirsal kesimden kentlere go¢ etmekte ve kentlerin kenar mahallelerinde zor sartlarda
yasamlarmi siirdiirmeye c¢alismaktadir. Bu durum kentsel yoksullugun da artmasina neden
olmaktadir. Devlet, isverenlere calistirdiklar: isciler mukabilinde bazi destekler vermektedir. Aymi
sekilde kirsal kesimde yasayan ve tarimsal faaliyette bulunanlara da devletin sigorta primi destegi
vermesi durumunda bu kisilerin bir kisminin kirsal kesimde faaliyetlerini siirdiirmeye devam
etmeleri muhtemeldir. Prim destegi hem kirsal yoksullugun azaltilmasina, hem de kentlere gogiin ve
igsizligin azaltilmasma katki saglayacaktir. Ciftcilerle yapilan goriismelerde de “bizler dar gelirli
insanlariz. Bir co§umuz tarlamizi veya varsa hayvanlarmmzdan satarak, biraz da banka kredisi alarak emekli
oluyoruz. Genglerimiz sigorta primi yatirilarak emekli olmak icin asgari iicretle calismaya razi oluyor.
Devletimizin tarim sektoriinde calisanlara sigorta prim destegi vermesini talep ediyoruz. Ayrica tarim
sektoriinde calisanlarin her zaman gelir elde etme durumu olmamaktadir. Bizim elimize genellikle hasat
donemlerinde para gecmektedir. Prim odemelerinde yillik odeme vb. esnekligin olmas: bize 0deme kolaylik
saglayacaktir. Bu nedenle tarim kesiminde calisanlara sigorta primlerini ddemelerinde primlerini aylik
ddeyemeyenlere hasat sezonunda toplu ddeme veya iki ii¢ defada olmak iizere ddeme kolayligimin saglanmasinin
uygun olacagim diisiiniiyoruz”. Bu talep diger gruplarla yapilan goriismelerde de dile getirildiginde
onlar da kendileri agismdan bunun olumlu bir gelisme olacagini belirtmislerdir
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Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de yoksullukta ciddi azalmalar olmasina ragmen kirsal yoksullukta ayni azalmanin oldugunu
sOyleyemeyiz. Yapilan arastirmada kirsal kesimde yoksullugun halen 6nemini korumaya devam ettigi
goriilmektedir. Kirsal kesimin baglica gegim kaynagimin tarim ve hayvancilik oldugu goriilmiis olup
kirsal kesiminin kalkinmasi ig¢in tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi i¢in calismalar yapilmasi
kanaatine varilmistir.

Kirsal bolgelerde yasayanlar genellikle tarmm, hayvancilik veya giindelik yevmiye ile gecimini
sagladigindan dolayr bu kesimde yoksullugun azaltilmasi i¢in Oncelikle tarim ve hayvanciligin
desteklenmesi  gerekmektedir. Oncelikle ciftcilerin  tarm  ve hayvanciik  konularinda
bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Tarimda toprak analizlerinin yapilarak arazilerin hangi iiriinlerin
yetistirilmesine uygun oldugu ve tiriin yetistirilmesi asamalarinda il¢e tarim miidiirliigiindeki uzman
kisilerden destek almalarmin gelir artisina katki sunacagi kanaatine varilmistir. Bunun i¢in de ilge
tarim miidirliikleri ile tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin koordinasyon icinde olmalarmimn bu
kesime katki sunacag1 6ngoriilmektedir.

Sulu tarmmin yapilamadigl kirsal bolgelerde hayvanciigin da tesvik edilmesinin bu kesimde
yoksullugun azaltilmasma katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu bolgelerde tarima elverisli olmayan
araziler hayvanciik yapilarak degerlendirilmeli ve kirsal kesimde yasayanlarin yasam sartlari
iyilestirilmeye ¢alisilmalidir.

Tarimda iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik ¢alisilmalarin yapilmasi gerektigi anlagilmistir.
Bunun i¢in de oncelikle ciftcilerin giibre vs. gibi {iriin girdi maliyetlerini azaltmak ve {iriinlerini daha
iyi sartlarda pazarlamak icin kooperatif tarzi birlikler olusturmalar1 gerektigi kanaatine varilmaistir.
Ureticiler birlik olusturamadigindan dolay1 ilag firmalarmna kargi organize olamamakta, firmalarm
fiyatlarini kabullenmek zorunda kalmaktadir. Ayrica ciftgilerin birlik olusturamadigi igin {iriinlerinin
pazarlanmas:t asamasinda bazi sorunlarin yasandigi, {ireticilerin alicilarin  Onerdigi fiyatlari
kabullenmek zorunda kaldigi goriilmiistiir. Bu durumda aracilar asir1 kar elde ederken fireticiler
yeterince kazanamamakta, tiiketiciler de ucuza tiiketememektedir. Bu sorunun ¢6ziim onerilerinden
birisi de yine tarim sektoriiniin Orgiitlenmesi ve iretici ile tiiketicinin bire bir karsilagtigi semt
pazarlarinin kurulmasiyla miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Devlet tarim ve hayvanciliga bazi destekler vererek 2000 sonras1 donemde hayvanciligin gelismesine
katki saglamistir. Bu desteklemelerin gelistirilmesinin sektoriin sikintilarinin azaltilmasma katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Tarim sektoriiniin vazgecilmezi olan traktdr ve zirai ekipman fiyatlarindaki artislarin giftcilerin alim
giiciinii diislirdiigii goriilmiistiir. Uriin maliyetlerindeki artigin iiriin fiyatlarmdaki artistan daha fazla
olmasi tarim sektoriinde ¢alisanlarin kar marjlarin azalmasma neden olmaktadir.

Kirsal kesimde yasayanlarin ¢ogunun sigorta primi ddemelerinde zorluklar yasadigi, genglerin bir
kismmimn bu nedenle tarimdan koptugu goriilmiistiir. Kirsal kesimden kentlere gociin azaltilmas: igin
kirsal kesimde caliganlara sigorta prim desteginin getirilmesi ve prim Odemelerinde de baz
kolayliklarin saglanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de kirsal yoksullugun azaltilmasmnin ¢oziimii tarim sektoriine yapilacak desteklemeler ve
sektoriin organize bir sekilde birlik olusturarak bilingli bir sekilde hareket etmesiyle miimkiin
olabilecegi kanaatine varilmigtir.
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Extended Abstract
Background

Poverty is inability to meet of the peoples their basic needs such as eating, drinking, clothing and
shelter. Poverty in the World is a phenomenon that exist with the history of humanity and will
continue as long as people live. The same is true for our country. Poverty, which is mostly seen in
underdeveloped and developing countries, can also be seen in developed countries. Althought there
has been a serius decrease in poverty rates in our country and urban residents, the rural setlements are
appers as places where poverty is the most intense. Although there has been a serius decrease in the
food + non-food poverty rate and expenditure-based relative poverty in the urban areas, these rates
have increased in rural areas. Rural poverty is often seen in peasant and agricultural workers who do
no have land to work or own small lands. Since these peoples have insufficient land, their income is
insufficient to meet the needs of their families.

Research Purpose

The purpose of this study is to contribute to the reduction of rural poverty in our country. To reduce
rural poverty, which is also the cause of urban poverty, by contributing to increase the income levels
of people living in rural areas.

Methodology

The income sources of the rural areas are based on agriculture and farming. The main reasons for
rural poverty is the problem in agriculture and animal husbandry. In order to identify the problems
and suggest solutions, face-to-face interviews were held with district agriculture directorate officials,
agriculturalists and pesticide dealers, and the priority poverty test was tried to be asked through the
interview method. In order to for this segment to escape from poverty, the suggestions of the officials
of the district agriculture directorate and their willing parties were asked to offer solutions.

Findings

We can list the reasons for rural poverty as the inability to do conscious agriculture, the dumping and
the pressure to remove the subsidies applied by developed countries due to globalization to reduce
the agricultural product stocks negatively affect the agriculture of the underdeveloped countries and
the small farmers not being able to earn enough due to the fragmented land structure. Especially
western regions of Turkey to the downsizing of the land where the family structure with the division
of land through inheritance of land areas and cause to become fragmented. This situation causes the
income of rural residents to decrease and their families to migrate to cities to earn their living.

Conclusion

In order to reduce rural poverty in Turkey are required to support the agriculture and animal
husbandry. Although the support given by the state to agriculture is sufficient for some products such
as hazelnuts, it is insufficient for some products. In cereal planting, premium support per kilogram
should be increased rather than per decare application.

Another issue is that both producers and consumers suffer due to the excessive profits of
intermediaries. Bargaining power of pharmaceutical companies and agricultural inputs needs to be
increased in order for farmers to maximize their income. For this, producers must form unions. The
associations formed will increase the bargaining power of farmers in input costs and product
marketing and will contribute to marketing their products with better prices. Producers often do not
earn enough because they cannot form a union, which causes agricultural workers to migrate to cities
in hopes of work and this stiation increase to urban poverty. Livestock farming should also be
encouraged for those engaged in agriculture to increase their income. In addition, if the state provides
insurance premium support to those working in the agricultural sector, it will contribute to some
people staying in rural areas and engaging in agriculture.
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