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I@birligi Destek Programimin KOBI'ler Uzerindeki
Etkisinin Olgek Ekonomisi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Evaluation of the Effect of the Cooperation Support
Program on SMEs in the Context of Scale Economy

Mehmet POLAT?

Ahmet AKYILDIRIM®
Oz

Bu calismada, KOSGEB'in Igbirligi Destek Program’indan faydalanan igletmelerin {iretim, maliyet,
istihdam, sermaye ve verimlilik diizeylerinin Ol¢ek ekonomisi baglaminda degerlendirilmesini
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda 2018-2020 yillar1 arasinda bu programdan yararlanan ve
projesini bitiren 33 proje grubundan 30"una anket yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Calismada, isletmelerin toplam istihdam edilen ¢alisan sayisinda % 57,61 oraninda artis oldugu ve
bunun sonucunda isletmelerin ¢alisan sayisina gore Olgek diizeylerinde % 40 oramnda biiy{ime
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan isletmelerin toplam iiretim miktarinda % 46,83, toplam ciro
miktarinda ise % 39,76 oraninda artis oldugu sonucuna varilmustir. Ayrica Isbirligi Destek
Programi sonucunda isletmelerin % 70'i genel maliyet diizeylerinde onemli derecede diisiis
yasandigir, isletmelerin % 80'ni pazar paylarimn ve satig miktarlarinin énemli oranlarda artigim
ve isletmelerin % 53,4'i mevcut ihracat oranlarinda &nemli derecede artis oldugunu dile

getirdikleri goriilmiistiir. Sonug¢ olarak elde edilen verilere bir biitiin olarak bakildiginda,
KOSGER'in Igbirligi Destek Programu ile hedefledigi basariya biiyiik oranda ulastig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Olgek Ekonomisi, 1§birligi Destek Programi, KOSGEB, Uretim.
Jel Kodlari: D24, M21, O14, L11.
Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the production, cost, employment, capital and productivity
levels of enterprises benefiting from KOSGEB's Cooperation Support Program in the context of
economies of scale. For this purpose, the data obtained by surveying 30 of 33 project groups that
benefited from this program and completed their projects between 2018-2020 were evaluated. In the
study, it was observed that there was an increase of 57.61% in the total number of employed
employees of the enterprises, and as a result, there was a 40% increase in the scale levels of the
enterprises according to the number of employees. On the other hand, it was concluded that there
was an increase of 46.83% in the total production amount and 39.76% in the total turnover of the
enterprises. In addition, as a result of the Cooperation Support Program, 70% of the enterprises
stated that there was a good decrease in their general cost levels, 80% of the enterprises stated that
their market share and sales volumes increased at a good level, and 53.4% of the enterprises stated
that there was a good increase in their current export rates. As a result, when the data obtained are
looked at as a whole, it is seen that KOSGEB has achieved the success it aimed with the
Cooperation Support Program to a large extent.
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1.Giris

Kiigiikk ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI), diinya ekonomisinde oldugu gibi Tiirkiye
ekonomisinde de {iretim ve istihdamin artirilmasinda, bolgesel gelismislik farkliliklarm
azaltilmasinda, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmanda ¢ok &nemli bir paya sahiptirler. KOBI'ler,
kiiciik ve esnek yapilari ile hizli degisen konjonktiire kolayca uyum saglayan, emek yogun calisan,
cabuk karar verme yetenegine sahip olan ekonomik birimlerdir. KOBI'ler, hizh teknolojik gelismelerin
yasandig1 ve her gecen giin rekabetin daha da kizistig1 bir diinyada, elektronikten tibba, mekanikten
tekstile, iletisimden insaata, egitimden ulasima, sagliktan giivenlige kadar bircok sektorde faaliyet
gostermektedirler. Boyle bir rekabet ortaminda faaliyet gosteren KOBI'ler, birgok avantaja sahip
olmasma karsm diger yandan bircok dezavantaja karsi miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
KOBT'ler igin finansman ve olgek sorunu basta olmak iizere bircok sorun, her gegen giin kizisan
rekabet ortammnda KOBI'lerin stratejik davranmasini zorlagtiran onemli dezavantajlar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1'de, 2009-2020 yillar1 arasinda isletmelerin ekonomik faaliyet ve biiytliklitk grubuna gore
girisim sayis1 verilmistir. Bu veriler 1s1¢inda bakildiginda Tiirkiye’de KOBI'ler, toplam girisimde %
99,75lik bir paya; KOBI'ler iginde mikro &lgekli isletmeler ise % 92,20'lik bir paya sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu da Tiirkiye’deki isletmelerin ¢alisan sayisina gore Olgek diizeylerin ne kadar
diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Isletmelerin Ekonomik Faaliyet ve Biiyiikliikk Grubuna Gore Girisim Sayisi

Yillar Toplam Mikro Kiiciik Orta KOBI Biiyiik
2009 2631085 2467529 131987 25939 2625455 5630
2010 2678787 2495772 145795 30472 2672039 6748
2011 2737278 2524232 168002 36622 2728856 8422
2012 2800060 2559813 188432 42169 2790414 9646
2013 2847725 2586592 215953 37153 2839698 8027
2014 2888180 2602475 234879 41781 2879135 9045
2015 2941233 2628851 256155 46034 2931040 10193
2016 2981381 2654664 266489 49042 2970195 11186
2017 3100412 2737053 294126 55973 3087152 13260
2018 3160371 2904649 213426 35224 3153299 7072
2019 3228421 2979417 207634 34182 3221233 7188
2020 3304066 3035095 223626 37274 3295995 8071

Kaynak: TUIK, 2021.

Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére KOBT'ler, toplam istihdamda % 72.4'litk
paya sahip olmalarmna ragmen toplam ciroda % 49,4 ve iiretim degerinde ise % 42,7’lik paya sahip
oldugu goriilmektedir. Diger yandan yaklagsik % 0,2'lik paya sahip olan biiyiik olgekli isletmeler ise
ciroda % 50,6 ve iiretim degerinde ise % 57,3 liik bir paya sahiptir. Ayrica KOBI'ler, ihracatta % 36,4 ve
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ithalatta % 24 oraninda bir paya sahip olmalarina ragmen biiyiik 6lcekli isletmeler ise ihracatta % 63,6
ve ithalatta % 76 oraninda bir paya sahiptirler (TUIK, 2021).

Sekil 1'de goriildiigii gibi KOBI'ler diisiik teknolojik diizeyde % 57’lik bir paya sahip iken biiyiik
Olcekli isletmeler ise % 28’lik bir paya sahip oldugu gozlenmektedir. Orta-yiiksek ve yiiksek teknolojik
diizeylere bakildiginda ise KOBI'ler, yaklasik % 11,6 gibi bir paya sahip iken biiyiik olgekli
isletmelerin ise yaklasik % 25’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1sinda bakildiginda
Tiirkiye’de imalat sanayide KOBI'lerin teknolojik diizeylerinin biiyiik &lgekli isletmelere gore oldukca
zayif oldugu sonucu ¢ikmaktadr.

Sekil 1. 2020 Y11 Verilerine Gore Imalat sanayinde KOBI ve Biiyiik Olgekli Girisimlerin
Teknoloji Diizeyine Gore Oranlar1

KOBI Biiyiik Ogekli isletmeler
W Yiksek Teknoloji W Orta-Yilksek Teknoloji m Yitksek Teknoloji M Orta-Yiksek Teknoloji
Orta-Dustik Teknoloji W DUstik Teknoloji Orta-Dusiik Teknoloji B Disik Teknoloji

0% 19 3%

Kaynak: TUIK, 2022

KOBT'ler ve biiyiik lgekli isletmelere ait veriler arasindaki bu ters iligkinin ortaya ¢ikmasma neden
olan en 6nemli sorun, KOBI'lerin 6lcek sorunudur. Tiirkiye’de KOBI'lerin mevcut sorunlarinin
giderilmesi amaciyla devletin gecmisten giiniimiize birgok destegi olmustur. Bu destekler i¢inde en
yiiksek paya sahip olan ve KOBI'lerin iiretimdeki paymi ve etkinligini artirmak, rekabet giiciinii ve
olcek diizeylerini yiikseltmek amaciyla kurulan Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), giintimiizde pek ¢ok onemli destek programlar
yiiriitmektedir. Bu destek programlar igerisinde Isbirligi Destek Programi (IDP) hem kapsam1 hem de
destek miktar1 bakimmndan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada IDP’den yararlanan KOBI'lerin
Olcek ekonomisi baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye
genelinde bu programdan faydalanan 33 proje grubu anakiitle olarak secilmis ve proje gruplarindan
30'u ile iletisime gecilerek anket yapilmistir. Anketlerde elde edilen veriler, ¢alismanin amaci
dogrultusunda degerlendirilmistir.

2. KOSGEB ve Isbirligi Destek Program1

KOSGEB, 20 Nisan 1990 tarihinde kurulana ve nihai ismini alana denk ge¢misten giiniimiize farkl
isimler almistir. Bu isimler sirasiyla Kiigiik Sanayi Yayim Hizmetlerinin Gelistirilmesi “KUSGET” ile
Smai Egitim ve Gelistirme Merkezi “SEGEM” olmustur. KOSGEB'in ag¢ilimi ve gorevleri,
Cumhurbaskanlign kararnamesinde net olarak ifade edilmistir. Soyle ki Cumhurbaskani
Kararnamesi'nde KOSGEB, “Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarimin karsilanmasinda kiigiik ve orta olcekli
isletmelerin payini ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek, sanayide entegrasyonu
ekonomik gelismelere uygun bicimde gerceklestirmek amaciyla Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlhigi kurulmustur. Kurulusun kisa adi KOSGEB’dir. KOSGEB, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig: ile ilgili, tiizel kisiligi haiz, Ozel biitceli bir kamu kurulusu olup biitiin iglemlerinde ozel hukuk
hiikiimlerine tabidir” seklinde tanimlanmistir (Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, 2018).
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KOSGEB, kurulusundan bu yana hedef kitlesindeki KOBI kategorisini siirekli revize etmistir.
KOSGEB, 2009 yilina kadar sadece imalat sanayi sektériindeki KOBI'lere destek verirken bu tarihten
itibaren hedef kitleyi genisleterek katma deger iireten ve istihdam potansiyeli yiiksek olan isletmeleri
de kendi faaliyet alanina dahil etmistir. KOSGEB, her gegen giin artan biitgesi ve genigleyen kitle
perspektifiyle yerli ve milli imkanlar dahilinde teknolojik odakli iiretimi yapacak KOBI'lere birgok
destek programlariyla sahip ¢ikmistir (KOSGEB, 2021). S6z konusu KOSGEB’in giintimiizdeki bazi
destek programlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KOSGEB tarafindan verilen destek programlari, 2021

KOSGEB Destek Programlar1 Destek Ust Lim.

1. Girisimcilik Destekleri

1.1. Geleneksel Girisimci Destek Programi 65.000 TL
1.2. Tleri Girisimci Destek Programi 365.000 TL
1.3. Is Plan1 Odiilii Destek Programi 100.000 TL
2. AR-GE, UR-GE ve Inovasyon Destek Program1 750.000 TL
3. KOBI TEKNO YATIRIM - KOBI Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi 6.000.000 TL
4. Stratejik Uriin Destek Program1 6.000.000 TL
5. isletme Gelistirme Destek Programi 480.000 TL
6. Is birligi Destek Programi (IDP) 10.000.000 TL
7. KOBIGEL - KOBI Gelisim Destek Programu 1.000.000 TL
8. Uluslararas1 Kulucka Merkezi ve Hizlandiric1 Destek Programi 3.750.000-60.000 $
9. Yurt D11 Pazar Destek Programi 300.000 TL
10. KOBI Finansman Destek Programi 500.000 TL
11. Sebze ve Meyve Soguk Zincir Finansal Kiralama Destek Programi 750.000 TL
12. ISGEM/TEKMER Programi 3.800.000 TL

Kaynak: KOSGEB, 2021.

Tablo 2'de gosterildigi gibi KOSGEB, KOBI'leri ok énemli destek programlari ile desteklemektedir.
Calismanin  kapsami dogrultusunda degerlendirilen IDP, KOBI'lerin faydalanabilecegi yiiksek
miktardaki destek programlari arasmda oldugu goriilmektedir. IDP'nin amaci, KOBI'leri kendi
aralarinda ya da biiyiik isletmelerle yapacaklar1 ortak g¢alisma kiiltiiriinii gelistirmek ve kargilikh
fayda ve rekabet avantaji elde edecek yapidaki islerde is birligi yapmalarma katkida bulunmaktir. Bu
amag cercevesinde KOBI'lerin kendi aralarmda ve biiyiik isletmelerle yapacaklar1 ortak imalat, ortak
tasarim, iiriin ve hizmet gelistirme, ortak laboratuvar, ortak pazarlama, maliyet diisiiriicii ve rekabet
avantajli saglayici gibi konularda destek programi kapsaminda desteklenmeleri hedeflenmistir
(KOSGEB, 2021).

IDP kapsaminda isletmeler, Isletici Kurulus Modeli veya Proje Ortakhigi Modeli olmak iizere iki
modelden biri iizerinden program bagvurusu yapmaktadir. Isletmelerin bagvuru yapabilmeleri igin en
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gec 1 yil 6nce kurulmus ve KOSGEB alt yapisina kayitli ve giincel beyannamesi olmasi gerekmektedir.
Destek kapsaminda yapilacak igbirligi ortaklik sayililari ise eger isletmeler yiiksek teknoloji
alanindaysa asgari 2 ortakli, orta yiiksek teknoloji alaninda ise asgari 3 ortakli, diger teknoloji
alanlarinda ise asgari 5 ortakli igbirligi yapilmas: gerekmektedir. Eger biiyiik isletmelerle igbirligi
yapilacaksa asgari 1 KOBI'nin olmast yeterli bulunmaktadir (KOSGEB, 2021).

Isletici Kurulug Modelinde, igletmeler ya kendilerini feshederek ya da mevcut durumlarini koruyarak
kuracaklari isletici kurulus iizerinden destek programi bagvurusunu yapmaktadir. Isletici Kurulus
Modelindeki isletmelerin destek iist limitleri ve ortaklik sayilar1 Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Isletici Kurulus Modeli, 2021

Isletici Kurulus Modeli
Isletici Kurulusun Asgari Isletici Kurulus Proje Destek Ust Limiti (TL) Toplam Ust
Teknoloji Diizeyi KOBI Limit (TL)
Sayist Geri Odemesiz Geri Odemeli Toplam
Yiiksek 2 1.500.000 3.500.000 5.000.000 5.000.000
Orta Yiiksek 3 1.500.000 3.500.000 5.000.000 5.000.000
Diger 5 1.500.000 3.500.000 5.000.000 5.000.000

* Eger igbirligi biiyiik Slgekli isletmelerle yapilacaksa istenilen KOBI asgari say1si 1 (bir)'dir.

Kaynak: KOSGEB, 2021.

Proje Ortakligi Modelinde ise isletmeler mevcut durumlarimi koruyarak projeyi mevcut isletmeleri
tizerinde ig-zaman planinda belirlenen gorevleri her bir isletme kendi isletmesinde yapacak sekilde
hazirladiklar: proje ile bagvurular: gerceklesmektedir. Proje ortaklik Modelindeki isletmelerin destek
st limitleri ve ortaklik sayilar: Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Proje Ortaklig1 Modeli, 2021

Proje Ortaklig1 Modeli

Projenin Asgari Projedeki Her Bir Ortak Igin Destek Ust Limiti Toplam Ust Limit (TL)
Teknoloji KOBI (TL)

Diizeyi Say1s1

Geri Geri Isletme Bagina Geri Geri Toplam
Odemesiz Odemeli Top. Odemesiz Odemeli
Yiiksek 2 600.000 1.400.000 2.000.000 3.000.000 7.000.000 10.000.000
Orta/Yiik 3 300.000 700.000 1.000.000 3.000.000 7.000.000 10.000.000
Diger 5 225.000 525.000 750.000 1.500.000 3.500.000 5.000.000

* Eger igbirligi biiyiik isletmelerle yapilacaksa istenilen KOBI asgari say1s1 1 (bir) dir.

Kaynak: KOSGEB, 2021

Isletmelerin belirledikleri destek konular1 kapsaminda Igbirligi Destek Programi ile makine-techizat
ve kalip, hammadde ve malzeme, yazilim, personel, hizmet alimi ve diger gider kalemleri ile
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desteklenmektedir. Destek tist limiti 10.000.000 TL ve personel hari¢ destek orani % 60’tir. Belirlenen
% 60’11k destek oranmin %70 geri 6demeli, %30 geri 6demesizdir. Personel destegi ise destek oram
%100 ve geri ddemesiz destek olarak saglanmaktadir. Isletmelerin alacag makine-techizat ve yazilim
kalemlerinde yerli mali belgesi bulunmasi, TUBITAK, Teknoloji Gelistirme Bolgesi ve ya AR-GE
Merkezi projelerindeki iirtin ¢iktis1 ve 6n basvuruda agik kaynak kodlu yazilim kullanacaklarim
beyan ettikleri zaman % 15 ek ilave ile geri 6demesiz destek oran1 % 45, geri 6demeli destek oram ise
%55 olacak sekilde ayarlanmaktadir. Eger KOSGEB KOBI Girisimcilik Odiilleri kapsaminda birinci
olan isletmeler i¢in geri 6demesiz destek oranina % 10 ilave edilerek geri 6demesiz % 40, geri 6demeli
destek orani ise % 60 olarak belirlenmektedir.

Proje kapsaminda destek siiresi en az 12 ay, maksimumda 36 aydir. Eger proje icin ek siire talep
edilirse Kurul Karari ile 4 ay ya da 8 ay ek siire verilmektedir. Ancak ek siireler ile birlikte toplam
proje siiresi 36 ay1 gecememektedir. Isletme proje siiresi icerisinde 2 kez revizyon talebinde
bulunmaktadir ve proje siiresi icerisinde 4’er aylik aralar ile izlemesi yapilarak destek 6demeleri
gerceklestirilmektedir (KOSGEB, 2021).

3.0l¢ek Ekonomisi

Olgek, bir isletmede belli bir donemde biitiin girdilerin degisken oldugu bir durumda belli bir zaman
kisit1 altinda isletmenin gergeklestirdigi {iretim miktar1 olarak ifade edilmektedir (Yildirim, 1995: 70).
Olgek ekonomisi, iiretim siirecinde girdilerinin artirilmasi sonucu ¢ikt1 diizeyi iizerinde meydana
gelen parasal karsilig1 ifade eder. Parasal karsilik ise iktisadin en temel kavramlarindan olan ortalama
maliyet ve marjinal maliyet ile net ifade edilebilmektedir. Olgek ekonomisi, girdi artirildiginda
ciktilardaki parasal karsilik olan marjinal maliyet diismesidir. Yani belirli bir mal veya hizmetin
tretimini artirmak icin iiretim maliyetleri ayni oranda artirilmasi gerekmiyorsa Olgek ekonomisi
vardir denilir (Bel, 2012: 4). Baska bir ifadeyle eger isletmeler olgeklerini biiyiitiirken genel olarak
birim basina maliyetlerinde diisiis meydana geliyorsa ekonomide yasanan bu maliyet diisiislerine,
olcek ekonomileri denilmektedir (Igoz ve Kozak, 1998: 78-79). Ortalama maliyetlerin artan {iretim
miktari ile diisiise gegmesiyle toplam maliyet ile artistan sonraki toplam maliyet arasindaki fark olan
marjinal maliyetin ortalama maliyetlerden diisiik oldugunda 6lgek ekonomisi s6z konusu olur. Eger
tretim miktarinda artis yasanmasma ragmen bu artis siirecinde marjinal maliyet ortalama maliyet
oranindan yiiksek olursa bu durumda negatif 6lgek ekonomisi s6z konusu olur (Besanko vd., 2013).

Bir isletmenin ekonomik hayatta {iretim faaliyetlerini gerceklestirmek igin faydalandigi {iretim
faktorlerini istedigi zaman diliminde degistirmesi hem ¢ok zor hem de bunun igin zamana ihtiyaci
vardir. Ozellikle isletmeler, istenilen talep degisiklikleriyle yiiz yiize kaldiklarinda, bu talepler
dogrultusunda iiretim miktarinin azaltilip veya arttirilmasi istenildiginde, yalnizca belli basl iiretim
faktor miktarlarindan bir kismini degistirilmesiyle iiretim miktar1 degisebilmektedir. Bundan dolay:
iiretim periyotunda isletmeler biitiin iiretim etkenlerini degistirebilmek igin yeterli zamana sahip olup
ya da olmamasi durumuna gore kisa donem ve uzun dénem olarak iki ana baglikta incelenmektedir
(Dinler, 2015: 159). Isletmelerin belli bir iiretim déneminde kullandiklar: iiretim faktorlerinin bir
kismmi ya da sadece birini sabit tutup diger bir kismini degistirebilmesi kisa dénem olarak
tanimlanmaktadir. Kisa dénemin aksine uzun dénemde ise isletmeler, tiim iiretim faktorlerini ve
firma hacmini degistirilebilmektedir (Dinler, 2015: 221).

Diger yandan igletmelerin kisa ve uzun donemde 6l¢ek ekonomisi baglamimnda iiretimi arttirmasiyla
birlikte isletmelerde Olgege gore getiri kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her iiretim
artisginin getiride bir kazanim saglamadig goriilmektedir (Yaylali, 1994: 210). Maliyetleri degistirecek
durum ele alindiginda dlgege gore getiriler eger tiim girdiler belli oranda arttirildiginda ¢ikan iiriinler
ayn1 oranda artarsa sabit, ¢ikan {iiriinlerin artig orani girdiye gore fazla ise artan, bu durumun tam
tersinde ise yani ¢iktilar girdilere gore artis1 diisiikse azalan getiri meydana gelmektedir (Salvatore,
1974).
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Sekil 2. Olgek ekonomilerindeki maliyet egrisi grafigi

Ortalama Maliyet Kisa Dénem Uzun Donem
4 Ortalama Malivet
Toplam
Maliyet (A

Bu tiiretim alaninda ise dlgege

Q*= Optimum Olcek

Kaynak: Ertek, 2009: 198.

Sekil 2’de belirtildigi gibi optimum 0Olcek egrisine kadar {iretimde artis meydana gelirken maliyetlerde
diisiis yasanmaktadir. Diger yandan optimum Olgekte ise sabit maliyet yani sabit getiri s6z konusu
olurken optimum o6lgekten sonra ise maiyetlerdeki artis azalan getiriye neden oldugu goriilmektedir
(Ertek, 2005: 199).

Olgek ekonomileri isletme maliyetlerini etkileyen faktorlerin yapisina gore igsel 6lcek ekonomileri ve
dissal olcek ekonomileri olmak iizere iki baslk altinda tanimlanmaktadir. Icsel dlcek ekonomileri,
isletmelerin kendi igyapilari ile dogrudan iligkili oldugundan birim maliyetlerin diismesinde
dogrudan etkili olmaktadir. Diger bir ifade ile uzun dénemde gerceklesen ortalama maliyetlerin
olusmasi igsel ekonomi olarak adlandirilan dlgek ekonomileri ile agiklanmaktadir (Berberoglu, 2011:
96). Eger olcek ekonomileri isletme igerisinde veya isletmenin ilgili oldugu sanayi is kolunda ortaya
cikmissa igsel ekonomilerin etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Igsel ekonomilerde maliyet diisiimii
yasandigr durumlarda pozitif igsel ekonomiler, maliyetlerde artis meydana gelmis ise negatif igsel
ekonomiler olarak tanimlanmaktadir (Arican vd., 2011; Unsal, 2012: 308). Pozitif dlcek ekonomileri
uzun donemde iiretim artarken maliyetin diismesinde etkili olan avantajlar ile tanimlanmaktadir
(Dinler, 1996: 168). Tablo 5'te goriildiigii gibi pozitif dlgek ekonomileri, reel dlgek ekonomiler ve
parasal 6lgek ekonomiler olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir.

Tablo 5. Pozitif Olcek Ekonomileri Tiirleri

Reel Olgek Ekonomiler Parasal Olgek Ekonomiler

1. Uretim 1.Alinan hammaddenin iicretlerinde indirim saglanmasi

1.1. Emekte igboliimii ve uzmanlagmayla elde edilen kazanimlar 2. En uygun oranda faizli kredi
1.2. Teknolojik kazanimlar 3. Asgari diizey fiyatta reklam
1.3. Stokta kazanimlar 4. Diisiik oranda belirlenmis tasima
2. Yonetim

3. Pazarlama

4. Tasima ve depolama
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Kaynak: Dinler, 1996: 169

Pozitif 6lgcek ekonomileriyle maliyetlerini diisiirme avantajma sahip olan firmalar, iiretim faktorlerini
daha etkin kullanma imkéanina sahip olurlar (Dilek, 2017: 66). Tablo 5'te goriildiigii gibi bir yandan
calisanlar arasinda artan isboliimii ve uzmanlasma, teknolojik ve stok kazamimlari, yoOnetim,
pazarlama, tasima ve depolama alanlarmnda elde ettikleri uzmanlagsma ile birim girdi fiyatlarmimn
diismesi sonucu reel 6lgek ekonomileri goriilmektedir. Diger yandan hammadde {icretlerinde diisiis,
uygun faiz oranl kredi temini, reklam ve tasima maliyetlerinin diismesiyle isletmelerde parasal 6lgek
ekonomileri gozlenmektedir.

Olcek ekonomisi baglaminda bir 6nemli kavramda dissal Olgek ekonomileridir. Digsal Olgek
ekonomilerde endiistrinin biiylimesiyle bazi avantaj ve dezavantajlarin elde edilmesi sonucu
isletmelerin {iretim maliyetlerinde artma veya azalma goriilebilir. Endiistrinin biiyiimesiyle
isletmelerin elde ettigi baz1 avantajlara bakildiginda diisiik fiyatta yar1 mamul, kalifiyeli personel
temini, satin alman hizmetler ve alt-yap1 tesisleri gibi sayilan avantajlar pozitif digsal olgek
ekonomilerine drnektir. Ornegin bir isletme, daha énce firmasinda {irettigi ve yiiksek fiyattan mal
ettigi yar1 mamulii o alanda uzmanlasmis baska bir isletmeden daha uygun fiyata satin aldiginda
ortalama maliyetleri diisiirerek pozitif dissal ekonomi saglanmis olur (Sahin, 1997: 99). Ayrica
endiistrinin biiylimesi ile birlikte isletmelerin birbirlerine zarar verme durumlari da s6z konusu
olmaktadir. Birim maliyetlerin artisina sebep olan bu durumlarda ise negatif digsal ekonomileri
meydana gelmektedir (Dinler, 1996a: 172).

4. Literatiir

KOBI'ler, hem ulusal hem de uluslararasi bircok bilimsel calismada ele alinmuistir. Calismalarda
KOBT'lerin {ilke ekonomilerindeki énemleri, mevcut durumlari, kars1 karsiya olduklar1 sorunlar ve
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan devlet destekleri ve bu desteklerin KOBI'ler {izerindeki etkileri
farkli yontemlerle degerlendirilmistir. Bu ¢calismalarin bir kismimin 6zeti asagida siralanmaistir:

Sarder vd. (1997) yaptiklari calismada, Banglades'te faaliyet gosteren KOBI'lerin aldiklart
danismanlik, egitim ve finansman desteklemelerin firmalarn eleman sayisina, iiretim ve satis
hacimlerine nasil etki yaptigi ele alinmistir. Bu kapsamda 272 KOBI'den elde edilen veriler,
degerlendirilmis ve sonug olarak desteklemelerin istihdam, tiretim ve satis hacimleri tizerinde
yaklasik olarak % 5-16 araliginda etki yaptig1 goriilmiistiir.

Roper ve Hewitt-Dundas (2001) yaptiklari ¢alismada, Irlanda’da faaliyet gosteren ve destek alan 1406
KOBI'nin istihdam, satis ve karlilik oranlar1 {izerine Probit modeli kullanilarak analizler yapilmistir.
Bu analizler sonucunda, desteklemelerin satig ve karlilik orani {izerindeki etkisi net bulunmazken
istihdam tizerindeki etkisinin % 10-20 araliginda oldugu bulunmustur.

Castillo vd. (2010) yaptiklar1 c¢alismalarinda, Arjantin’de faaliyet gosteren ve danismanhik ve
finansman destegi alan 1262 KOBI ele alinmistir. Sonug olarak destek alan KOBI'lerin ortalama
istihdam diizeylerinde % 14,9, reel iicretlerde % 1,4 ve ihracat oranlarinda ise % 1,8 artis oldugu
gozlemlenmistir.

Maden vd. (2014) yaptiklari ¢alismalarinda, KOSGEB'in Isparta ve Burdur illerinde KOBI'lere verdigi
Genel Destek Programmimn istihdam biiylimesi iizerindeki etkileri arastirilmigtir. Probit modelinin
kullanildig1 calismada, KOBI desteklerinin firmalarin istihdam biiyiimesi {izerinde anlaml ve pozitif
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bilen ve Solmaz (2014) ¢alismalarinda, KOSGEB tarafindan KOBI'lere saglanan destek programlarinmn
incelenmesi, desteklerin KOBI'ler iizerindeki olumlu etkilerinin saptanmasi ve bu etkilerin artmasina
yonelik onerilerde bulunulmasi amaglamistir. Bu dogrultuda Diyarbakir ili ¢calisma alani olarak
secilmis ve sonuc¢ olarak KOSGEB'in KOBI'lerin finansal yapisi, istihdam sayilar1 ve girisimcilik
faaliyetleri iizerinde Snemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica KOBI'lere saglanan destek tiirlerinde
ve miktarlarinda 6nemli derecede artislar oldugu ifade edilmistir.
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Wren ve Storey (2002) ¢alismalarinda, pazarlama ve danismanlik desteklerinin firma performansi
iizerindeki etkilerini arastirmak igin 4.236 KOBI ele alinmistir. Firma performansi kriteri icin satis
hacmi ve istihdam miktarmm kullanildigi bu ¢alismada, mevcut desteklemelerin anlaml bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kandemir vd. (2017) calismalarinda, TR33 bolgesinde 2010-2013 yillar1 arasinda KOSGEB
desteklerinden faydalanan KOBI'lerin desteklemelere karsi memnuniyet diizeylerinin tespiti
amaclanmistir. Bu dogrultuda 237 isletme o6rneklem kiimesi olarak belirlenerek anket uygulanmis ve
KOBI'lerin KOSGEB destekleri hakkindaki degerlendirme verileri toplanmigtir. Sonug olarak
KOBI'lerin KOSGEB'e kars1 memnuniyet diizeylerinin istatistiki olarak ortalamanin iizerinde oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica KOBI'lerin biiyiimeleri ve biiyiik olgekli isletme statiisiine
gecebilmelerine doniik projelerin artirilmasmmn ve isletmelerin bu konularda bilgilendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Seving (2017) calismasinda, KOBI'lerin kargi kargiya olduklari sorunlarin ¢oziimii igin KOSGEB'in
hangi destek modeline ya da modellerine bagsvurmasi gerektigi iizerinde durmustur. Calismanin
uygulama alani olarak Konya Sanayi Odasina kayitli ve otomotiv yan sanayi tedarikgisi olan 82 adet
KOBI segilmistir. KOBI'lerden elde edilen veriler, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Veri Zarflama
analizi ve TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmis ve sonug olarak KOSGEB destekleri, KOBI'lerin
verimlilik durumu ve dncelikli sorunlarina gore siralanmistir.

Tiiysiiz (2020) calismasinda, AR-GE ve inovasyon destegi alan 222 KOBI'den elde edilen veriler,
Lojistik Regresyon Yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, AR-GE ve inivasyon desteginin
AR-GE harcamalar;, AR-GE ve inovasyon ekosistemi temelinde girisimcilik ortammin yeterliligi,
teknoloji transferi, diizenli AR-GE faaliyeti yapma, tiniversite mezunu personel isttihdami ve devlet
desteklerinin ticarilesme basaris1 agisindan KOBI'ler {izerinde oldukga etkili oldugu goriilmiistiir.

Polat (2021), calismasinda KOBI’lerin degisen pazar taleplerine ve teknolojik gelismelere uyum
saglamakta zorlandigini ve bunun en Snemli sebebinin finansman sorunu oldugu dile getirmis ve
baglamda banka ve KOBI'ler arasinda yasanan finansman sorununu, oyun teorisi cercevesinde
degerlendirmistir. Calismada, banka ve KOBI finansman sorununun ¢dziimii igin bir banka-KOBI
oyunu modellemis ve oyunu, karma strateji baglaminda ¢oziimlemistir. Her bir rakibin belli stratejiler
baglaminda en iyi tepkilerinin tanimlandig1 bu oyunda, bankanin isletmeye kars1 en iyi tepkisinin faiz
getirisi ile kredi verme maliyetine bagl oldugu, KOBI isletmesinin ise bankaya karsi en iyi tepkisinin
ise itibar ve teminat miktarina baglh oldugu sonucu elde edilmistir. Yani bankanin KOBI'lere kredi
vermesinin ve KOBI'lerinde aldiklar1 krediyi iade etmeleri, bankanin faiz getirisine ile kredi verme
maliyetine ve isletmenin itibar1 ile teminat miktarma bagli oldugu goriilmiistiir. Her iki taraf
arasindaki bu sorunun ¢6ziimii igin mevcut sartlara uygun kredi garanti kuruluslarmin agilmasi ve
var olan kredi garanti kurulusglarmin ise kapsam ve biitgelerinin genisletilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Cetin vd. (2021) calismalarinda, Bartin’da faaliyet gosteren KOBI'lerin algilanan ihracat engellerinin
tespit edilmesi ve bu engellere yonelik onerilerin getirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 10 isletme
ve 4 kamu kurumuma, yari yapilandirilmis miilakat teknigi uygulanmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Sonug olarak ilin konumu, insan kaynag yetersizligi, doviz dalgalanmalari, dis
ihracat engelleri, pazar aragtirmasimnin gerceklestirilmemesi ve lojistik maliyetlerinin yiiksek olusu gibi
faktorler, KOBI'lerin algiladiklari ig ihracat engelleri olarak tespit edilmistir.

Genel olarak caligmalara bakildiginda KOBI'lerin faydalandiklar gesitli destek programlarmmn,
KOBl'ler iizerinde &nemli diizeyde pozitif etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu
calismada da IDP'nin KOBI'ler {izerindeki etkisi 6lcek ekonomisi baglaminda ele alinmistir.

5. Metodoloji
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Olcek ekonomilerin Slciilmesinde literatiirde baslica dort yontem kullanilmaktadir. Bunlar sirasiyla;
kar olanlarma dayanan ¢alismalar, yasami siirdiirme teknigi, miihendislik ¢alismalar1 ve dogrudan
yapilan istatistiki ¢alismalardir (Yildirim, 1995: 72). Bu dogrultuda bu ¢alismada ise yontem olarak
istatistiki ¢alismalar kullanilmistir. Ancak isletmelerin uzun dénem ortalama maliyet egrilerinin
Olctilmesi icin gerekli verilerin elde edilerek 6lcek ekonomilerin 6lgiilebilmesi oldukga zor oldugu igin
sadece anketlerden elde edilen veriler kullanilarak istatistiki analiz yapilmistur.

Calismada kullanilan anket formu, IDP'nin KOBI'ler tizerindeki etkisinin 6lciilmesine yonelik
hazirlanan sorulardan olusturulmustur. Bu kapsamda anket sorulari hazirlanirken ilgili literatiir
arastirilmis ve giivenirligi ispatlanmis anket formalarindan yararlanilmistir!. Ayrica mevcut IDP’nin
Ozelikleri ve kapsami goz Oniine alinarak anket sorulari, nihai halini almistir.

Calismanin anakiitlesinin belirmesi amaciyla KOSGEB ile iletisime gecilmis ve baskanlhk, 2018-2020
yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde IDP’den faydalanan 33 proje grubunun oldugunu belirtilmigtir.
Boylece calismanin drneklemi de % 95 giiven aralig1 ve % 5 hata payma gore 30 proje grubu olarak
tespit edilmistir2. Anket yontemi ile elde edilen veriler, SPSS programina islenmis ve analiz yontemi
olarak basta Frekans Analizi olmak tizere Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H Testileri yapilmigtir.

6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

KOBT'ler, diinya ekonomisinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de % 99,8lik paya sahip olan KOBI'ler, gegmisten giiniimiize gerek iilke ekonomisindeki
katki paylar1 gerekse ithalat ve ihracat paylar1 agisindan {iilke ekonomisinin 6nemli kurumlar: olma
ozelligini korumaktadir. Ancak KOBI'ler, basta finansman sorunu olmak iizere siirekliligini koruyan
bircok sorun ile miicadele etmektedir. Yiiksek maliyet ve diisiik kapasite ile calisan KOBIler,
rekabette firsat esitsizliginin derinlestigi bir ortamda faaliyet gostermeleri her gecen giin daha da
zorlasmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla KOSGEB, su ana kadar birgok destek
programina imza atmistir. S6z konusu bu programlarin iginde ok énemli bir yere sahip olan IDP ile
KOBT'lere makine-techizat ve kalip, hammadde ve malzeme, yazilim, personel, hizmet alim1 ve diger
gider kalemlerinde destek vererek KOBI'lerin 6lcek kapasitelerinin artirilmasini hedeflemektedir.

Bu calismada, IDP’den faydalanan igletmelerin {iretim, maliyet, istihdam, sermaye ve verimlilik
diizeylerinin 6lcek ekonomisi baglammda degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica IDP’nin hem
kapsam hem de destek miktar1 bakimmdan destek programlar: icerisinde Snemli bir yere sahip
olmasi, bu programin sonuglarinin arastirilmasinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

7. Bulgrular

Calismada, 6l¢me aracini olusturan sorularin kendi aralarinda tutarli olup olmadigimin belirlenmesi
amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. 24 maddelik 6lgek sorular1 i¢in yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach's Alpha kat sayis1 0,951 (yiiksek derece giivenilir) olarak tespit edilmis ve
Olcekteki sorular arasinda negatif veya diisiik bir korelasyon olmadig1 sonucuna varilmigtirs.

IDP kapsaminda olusturulan proje gruplari admna anket sorularmi yanitlayan personellerin
demografik bilgileri Tablo 6’da verilmistir. Bu baglamda bu bilgilere gore katimcilarin % 90'ninin
erkek, % 10'nun ise kadin oldugu, % 16,7’sinin lise, % 63,3'liniin lisans ve % 20’sinin ise yiiksek lisans
mezunu oldugu gozlemlenmistir. Diger yandan katilimcilarin %43,3’iin isletme ortag1 ya da sahibi, %
30'unun miidiir ve diger katilimcilarin ise isletmede departman sorumlusu ya da {ist diizey personel
oldugu goriilmiistiir.

1 Bilen ve Solmaz (2014), Kandemir vd. (2017), Yalman ve Zorlutuna (2021), Budak (2021), Sarican (2018) ve
KOSGEB'in Nihai Degerlendirme Raporu (2020)’da kullanilan anket formlarindan yararlamlmistir.

2 Calismanin anakiitlesine karsilik gelen orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin Ural ve Kilig'in (2011)
hazirladig tablo esas alinmustir.

3 Calismada esas alman orneklemdeki denek sayisi, yeterli olmadigi igin herhangi bir faktér analizi
yapilamamustir. Sadece 6lcek sorulari, Frekans Analizinde kullanilmistir.
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Tablo 6. Proje Gruplar1 Adma Ankete Katilan Katilimcmnin Demografik Bilgileri

n %
Cinsiyet
Erkek 27 90
Kadm 3 10
Egitim Durumu
Lise 5 16,7
Lisans 19 63,3
Yiiksek Lisans 6 20
Isletmedeki Pozisyon Durumu

KOBI’lerden birinin sahibi ya da ortag 13 43,3
Yonetim kurulu bagkani 1 3,3
Miudir 9 30
Ar-Ge Direktoru 1 3,3
Kobi Danigmani 1 3,3
insan Kaynaklari Sorumlusu 1 3,3
Muhasebe Sorumlusu 1 3,3
Tegvik Sorumlusu 2 6,7
Is Gelistirme Miidiirii 1 3,3

IDP’den faydalanan KOBI'lerin program oncesi sermaye kaynak dagilimlari, Sekil 2'de verilmistir.
Sekilde goriildiigii gibi KOBI'lerin % 46's1 6z kaynak, % 17’si 6z kaynak/banka kredisi, % 17’si 6z
kaynak/banka dis1 bor¢lanma/banka kredisi, % 10u 6z kaynak/banka dis1 bor¢lanma ve geriye kalan
% 10'u ise banka kredisi/banka dis1 bor¢lanma yoluna giderek kaynak temininde bulundugu
goriilmiistiir. Diger yandan genel olarak bakildiginda ise isletmelerin sermaye kaynaginda icinde en
yiiksek paya % 90 oraninda 6z kaynak, sirasiyla % 41 oraninda banka kredisi ve % 30 oraninda ise
banka dis1 bor¢lanma sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Sekil 2. IDP Oncesi KOBI'lerin Sermaye Kaynaklari

17% = Oz kaynak

46%
10% < m Banka dig1 bor¢lanma
‘ = Banka kredisi
m Oz kaynak, Banka kredisi
= Oz kaynak, Banka digi borglanma

17% ..
-- = Oz kaynak, Banka dis1 bor¢lanma,
Banka kredisi

7% 3%

IDP’ye katilan igletmelerin maliyet kalemlerinin dagilimi Sekil 3'te verilmistir. Maliyet kalemleri
icerisinde ilk sirada % 31’lik oranla hammadde, ikinci sirada %21’lik oranla makine, techizat, kalip ve
yazilim, {iglincli sirada % 17’lik oranla personel giderleri oldugu ve ilk {i¢ kalemin % 69'luk paya
sahip oldugu goriilmiistiir.

Sekil 3. IDP "ye Katilan KOBI'lerin Maliyet Kalemlerinin Dagilim1

= Hammadde

= Personel

= Lojistik ve pazarlama

= Makine, techizat, kalip ve yazilim

= Enerji

= Vergi ve diger yasal yiikiimliiltikler

m Finansman

m Diger

IDP kapsaminda, KOBI'lerin aldiklar1 destek kalemleri Sekil 4'te verilmistir. Destek programi
kapsaminda en ¢ok %33 oranla personel, makine, techizat ve kalip, hammadde ve malzeme destegi
verildigi ve daha sonra % 20 oranla sadece personel, makine, techizat ve kalip destegi verildigi
gozlemlenmistir.

Genel olarak bakildiginda destek paketleri icerisinde makine, techizat ve kalip desteginin tiim
paketlere dahil oldugu, diger yandan destek paketleri icerisinde personel desteginin % 94, yazilim
desteginin % 35 ve hizmet alim1 desteginin ise % 21’lik oranda yer aldig1 goriilmiigtiir.
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Sekil 4. IDP Kapsaminda KOBI'lerin Desteklenen Faaliyet Kalemleri

= Makine, techizat ve kalip
= Personel, Makine, techizat ve kalip

Personel, Makine, techizat ve kalip, Yazilim,
Hizmet alimi

= Personel, Makine, techizat ve kalip, Hammadde
ve malzeme

" Personel, Makine, techizat ve kalip, Hammadde
ve malzeme, Yazilim
Personel, Makine, techizat ve kalip, Hizmet alimi

= Personel, Makine, teghizat ve kalip, Yazilim

33% m Personel, Makine, teghizat ve kalip, Hammadde
ve malzeme, Yazilim, Hizmet alimi

IDP oncesi ve sonrasinda KOBI'lerin personel, {iretim ve ciro miktarlarimda meydana gelen
degismeler, Tablo 7'de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi destek programi Oncesinde 30 proje
grubunda yer alan KOBI'nin ya da KOBI’lerin 22’sinin mikro, 6’sinin kiiciik ve 2’sinin ise orta dlgekli
oldugu tespit edilmistir. Destek programi sonucunda isletmelerin toplam istihdam diizeylerinde %
143 artis oldugu ve bunun sonucunda isletmelerin ortalama personel sayist 10,6’da 24,5'e ¢iktig:
goriilmiistiir. Ayrica 12 mikro 6lgekli isletmenin kiiciik ve 1 mikro Olcekli isletmenin ise orta dlgege

yiikseldigi gozlemlenmistirt.
Tablo 7. KOBI'lerin IDP Oncesi ve Sonrasindaki Personel, Uretim ve Ciro Dagilimlari

isletmelerin Calisan Sayisma Gore Olgek Isletmelerin Uretim ve Ciro Miktarlarindaki
Biiyiikliigiindeki Degisim Degisim
E E Z g
o g 9 5 E =
E E3 E o 5.2 E g% E
E TE 2] 2R 2 Ty EE £ E2
g o E| ThE EZE® & E 2 g
i ¢ ? g e ™~ EQ P XA 3 &
- A g = A = £
:0 ) oA
F1 2 20 Mikro PKiigiik %60 %50
F2 12 16 Kigtik PKiigiik %30 %25
Fs 95 98 Orta »Orta %20 %8
Fs 2 15 Mikro PKiigiik %50 0
Fs 0 6 Mikro »Mikro %65 %50
Fe 0 5 Mikro »Mikro %70 %55

4 Ankete katilan katilimcilarm %43,3"tin isletme ortag1 ya da sahibi, % 30'unun miidiir ve diger katilimcilarin ise
isletmede departman sorumlusu ya da tist diizey personel oldugu goz 6niine alindiginda elde edilen veriler,
proje grubuna dahil olan KOBI'lerin bir biitiiniinii ya da projede yer alan KOBI'ye ait oldugu diistintilmelidir.
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F7 0 4 Mikro »Mikro %80 %70
Fs 12 16 Kugtik PKiigtik %100 %80
Fo 0 5 Mikro P»Mikro %40 %50
F1o 0 8 Mikro »Mikro 0 0
Fu1 5 12 Mikro PKiigiik %80 %50
Fi2 70 90 Orta POrta %30 %10
F13 20 40 Kigtk PKiiciik %60 %50
Fua 0 4 Mikro P»Mikro %50 %50
F15 0 8 Mikro »Mikro %50 %50
Fie 25 30 Kigtuk PKiiciik %15 %20
Fiz 2 44 Mikro PKiiciik %100 %100
Fis 0 4 Mikro »Mikro %20 %25
F1o 34 4 Kigtuk »Mikro 0 0
F20 0 20 Mikro PKiigiik %60 %40
F21 1 45 Mikro PKiigiik %100 %100
F2 2 11 Mikro PKiigiik %20 0
F23 20 35 Kigtuk PKiigiik %10 %100
Fo4 0 18 Mikro PKiigiik 0 0
F2s 0 80 Mikro »Orta 0 0
Fa6 0 25 Mikro PKiigiik %75 %40
Fa7 0 8 Mikro P»Mikro %20 %20
Fas 0 9 Mikro »Mikro %50 %40
Fa9 0 30 Mikro PKiigiik %70 %50
Fao 0 25 Mikro PKiigiik %80 %60

Toplam 302 735 % 143 artis
Ort. 10,6 24,5 %46,83 %39,76

IDP sonucunda KOBI’lerin ortalama {iretim diizeylerinde % 46,83 ve ciro diizeylerinde ise % 39,76
oraninda artis oldugu sonucuna varilmistir. Bu da IDP'nin  6nemli diizeyde basarili oldugunu

gostermistir.
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IDP modellerine gére KOBI'lerin iiretim ve ciro miktarlarindaki meydana gelen degisimde, % 95
anlam diizeyine ve % 5 hata payimna goére anlaml bir farklilik olup olmadig test edilmistir. Tablo 8'de
goriuldign gibi destek programi modellerine gore tiretim ( U: 60,500; p: 0,081) ve ciro ( U: 88,00; p:
0,592) miktarlarinda anlamli bir degisim olmadig1 gbzlenmemistir. Ancak program modellerine gore
iiretim miktarinda % 10 hata payina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. IDP Modellerine Gére KOBI'lerin Uretim ve Ciro Miktarlarindaki Degisim

Grup N Sira Ort. Sira Top. U P
isletici Kurulus Modeli 20 17,48 349,50
Uretim Proje Ortakligi Modeli 10 11,55 115,50 60500 0,081
Ciro isletici Kurulus Modeli 20 16,10 322,00

88,000 0,592
Proje Ortaklig1 Modeli 10 14,30 143,00

KOBI'lerin hukuki statiilerine gore iiretim ve ciro miktarlarinda énemli bir fark olup olmadigi % 5
hata payina gore test edilmistir. Tablo 9'da goriildiigii gibi KOBI'lerin hukuki statiilerine iiretim ( X?:
1,748; p: 0,417) ve ciro ( X?: 3,583; p: 0,167) miktarlarinda 6nemli bir Farklilik Olmamuigtir.

Tablo 9. KOBI'lerin Hukuki Statiilerine Gore Uretim Ve Ciro Miktarlarindaki Degisim

Grup N Sira Ort. S.D. X2 P
Sahis 2 7,00
Uretim Limited " 15,56 2 1,748 0,417
Anonim 16 16,50
Sahis 2 5,75
Ciro Limited 12 17,50 2 3583 0167
Anonim 16 15,22

IDP kapsaminda proje ortak sayma gére KOBI'leri iiretim ve ciro miktarlarinda 6nemli bir fark olup
olmadig1 % 5 hata payma gore test edilmistir. Tablo 10 verildigi gibi proje ortak sayma gore {iretimde
(X?: 2,377; p: 0,305) 6nemli bir farklilik olmamuis, ancak ciro (X2: 6,835; p: 0,033) miktarlarinda énemli
bir farklilik oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 10. isbirligi Destek Modelinde Ortak Sayisina Gore Uretim ve Ciro Miktarlarindaki

Degisim
Grup N Sira Ortalamasi S.d. X? P

iki Ortakli 6 11,00

Uretim . 2 2,377 0,305
Ug Ortakli 7 16,00
Bes Ortakli 17 16,88
iki Ortakli 6 11,67

Ciro .. 2 6,835 0,033
Ug Ortakli 7 11,71
Bes Ortakli 17 18,41

Calismada, IDP'nin KOBI'ler {izerindeki ekonomik etkisinin test edilmesi igin 24 maddenin oldugu bir
olcek kullanilmis ve elde edilen sonuclara Tablo 11’de verilmistir. KOBI'lerin AR-GE durumlarinmn
test edildigi ilk dort madde (Mi- Ma), kaliteli mal/hizmet {iretimi ile tiriin gesitliginin artmasi yoniinde

destek programinin iyi derecede katki sagladigi, onemli kalite belgelerinin alinmasi ile yeni patent

alma agisindan ise destek programlarmin orta derecede katki sagladig: ifade edilmistir.

Tablo 11. IDP'nin Farkli Kriterlere Gére KOBI'ler Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Mad. Maddelerin igerikleri Ort. S.S. Min. Mak.

M1 IDP, iiriin gesitliliginin artmasi yoniinden isletmemize 4,20 ,610 3 5
katk: sagladi.

M2 IDP’nin etkisi ile isletmemiz yeni patentler ¢ikardi. 3,36 1,351 1 5

Ms IDP, kaliteli mal/hizmet iiretmemiz yoniinden isletmemize 4,40 ,621 3 5
katk: sagladi.

My iDP, bir¢ok 6nemli kalite belgesi almamiza katki sagladi. 3,70 1,055 1 5

Ms IDP, igletmemizin tiim faaliyetlerini kapsayan bir veri 3,63 1,033 2 5
tabanma sahip olmamiza katki sagladi.

Ms iDP, isletmemize yiiksek teknoloji makine ve techizat 4,20 ,924 2 5
almamiza katki sagladi.

M7 iDP, makine-techizatlarimiz igin yeni yazilimlar almamiza 4,46 ,681 3 5
katk1 sagladi.

Ms IDP ile isletmemiz 6demelerini zamaninda yapmasinda 3,96 ,999 2 5
onemli katki sagladi.

Mo iDP, isletmemizin  sermaye sikintisinin  gidermesi 4,03 ,889 2 5
noktasinda katki sagladi.
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Mio IDP, diisiik maliyetli finansman karsilamamiz agisindan 3,90 1,184 1 5

katk: sagladi
Mun IDP finansmanu ile isletmemizin genel maliyet diizeyini 4,03 964 2 5

diigtirme firsat1 bulduk.

M1 IDP’dan yararlanan isletmemiz, pazar paymi ve satis 4,13 ,730 3 5
oranlarmi daha da artird1.

Mz iDP, degisen pazar gereksinimleri ve miisteri ihtiyaglarina 4,26 ,691 3 5
cevap verme agisindan katki sagladi.

Mis IDP’dan yararlanan igletmemiz, satis sonrasi servis 3,96 ,964 2 5
hizmetlerinde ve miisteri memnuniyetinde daha da basaril
oldu.

Mis IDP ile iiriin ihrag etme avantaji yakaladik ya da mevcut 3,60 1,191 1 5

ihracat oranlarimiz arti.

Mis IDP ile isletmemizde is etigi kriterleri hayat bulmaya 4,00 ,787 2 5
basladu.

Maiy IDP ile isletmemizde Orgiit kiiltiirii gelisti. 3,73 1,201 1 5

Mas IDP, nitelikli personel yoniinden isletmemize katki sagladi. 4,06 ,907 2 5

Maio iDPile personellerimiz daha verimli calismaya basladi. 3,76 971 1 5

Mz2o IDP ile yoneticilerimiz hem daha profesyonel hem de daha 3,86 ,819 2 5

planli ve disiplinli ¢alismaya baglad.

Mz IDP dogrultusunda igletmemizin paydaslari ile beceri ve 4,13 ,628 3 5
kabiliyet gelistirme ve deger zincirlerine katilma amaciyla
yaptig1 isbirligi, rekabet giiclimiiz daha da art1.

M2 IDP, pazar aragtirmasi ve plan yapma agisindan 3,96 ,808 2 5
isletmemize katki sagladi.

Mz IDP, rakip analizi yapma ve stratejik hareket etme 4,00 ,787 2 5
acisindan isletmemize katki sagladi

Mz IDP, pazar arastirmalari dogrultusunda iiriin gelistirme ve 4,03 ,850 2 5
stratejik fiyat belirleme acisndan katk: sagladi.

IDP ile KOBI'lerin teknoloji diizeylerinde meydana gelen degisim diizeyi, ii¢ madde (Ms- My) ile test
edilmistir. Destek programi, KOBI'lerin yiiksek teknoloji makine ve techizat ile yeni yazilim
almalarma iyi derecede katki sagladig1 ancak isletmenin tiim faaliyetlerini kapsayan bir veri tabanina
sahip olmalarma orta derecede katki sagladigi goriilmiigtiir. IDP'nin KOBI'lerin maliyet yapilari
tizerindeki degisim diizeyi, dort madde (Ms- Mn) ile test edilmistir. IDP'nin isletmelerin sermaye
sikintisin1 giderme, maliyet diizeyini diisiirme ve Odemeleri zamaninda yapma noktasinda iyi
derecede katki sagladig: ifade edilmistir.
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IDP'nin KOBI'lerin pazarlama durumlar iizerindeki etkisi, dort madde (M- Mis) ile test edilmisgtir.
IDP, Isletmelerin degisen pazar gereksinimlerine ve miisteri ihtiyaglarina cevap verme durumlari ile
pazar paymni ve satig oranlarmin artmasina iyi derecede katki sagladigi gozlemlenmistir. IDP'nin
KOBT'lerin personel durumlari {izerindeki etkisi, bes madde (Mis- M) ile test edilmistir. IDP, nitelikli
personel calistirma ve is etiginin hayat bulmasi agisindan isletmelere iyi derecede katki sagladig:
goriilmiigtiir. IDP'nin KOBI'lerin strateji durumlari iizerindeki etkisi, dort madde (Mzi- Mas) ile test
edilmigtir. IDP, isletmelerin rekabet giiclerini daha da artima, rakip analizi yapma, stratejik hareket
etme ve stratejik fiyat belirleme agisindan isletmelere iyi derecede katki sagladigr gozlemlenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

KOBTI'ler, Tiirkiye’de toplam girisim igerisindeki % 99,8lik pay ile bilyiik 6énem arz etmektedir.
KOBI'ler, istihdamda % 72,4, toplam ciroda % 49,4 ve iiretim degerinde ise % 42,7'lik bir paya sahiptir.
Ayrica Tiirkiye’deki toplam ihracattn % 36,4’ii ve ithalattn ise % 24’ii KOBI'ler tarafindan
yapilmaktadir. Ancak KOBI'ler, yiiksek maliyet ve diisiik kapasite ile ¢alismalar1 ve basta finansman
sorunu olmak iizere bir¢ok sorun ile miicadele etmelerinden dolayr hem Tiirkiye’deki biiyiik ol¢ekli
isletmelerle hem de uluslararas: ticarette diger rakiplerle rekabet etmekte zorluk c¢ekmektedir.
KOBT'lerin sorunlarmin ¢oziilmesi i¢in gegmisten giiniimiize birgok 6nemli program hayata gegirilmis
ve bu programlarda KOSGEB, ¢ok dnemli gorevler tistlenmistir. KOSGEB, Tiirkiye'nin ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda KOBI'lerin payini ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve
diizeylerini  yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bigimde
gerceklestirmek amaciyla kurulmus ve her gecen giin biiyiiyen biitcesi ve zengin destek
programlariyla ¢calismalarina devam etmektedir.

Giintimiizde KOSGEB’in destek programlari igerisinde destek miktar1 ve kapsami agisindan en 6nemli
destek programlarindan biri, IDP’dir. Bu calismada, IDP’den faydalanan KOBI'lerin 6lgek ekonomisi
baglaminda ele alinmasi amaglanmistir. Ancak Tiirkiye genelinde IDP’den yararlanan sadece 33 proje
grubu olmasindan dolayr ¢alismanin orneklemi de kisith olmustur. Kisith 6rneklem biiyiikliigii,
parametrik test kosullarini saglamadig i¢in calismada elde edilen veriler parametrik olmayan testeler
baglammda degerlendirilmistir. Bu baglamda anket yontemi ile elde edilen veriler, basta Frekans
Analizi olmak {izere Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H Testileri ile analiz edilmistir.

Calismada, IDP 6ncesinde KOBI’lerin % 46’smin 6z kaynak, % 17’sinin 6z kaynak/banka kredisi, %
17’sinin 6z kaynak/banka dis1 bor¢lanma/banka kredisi, % 10'unun 6z kaynak/banka dis1 bor¢lanma
ve kalan % 10'unun ise banka kredisi/banka dis1 bor¢lanma yoluna giderek kaynak temininde
bulundugu goériilmiistiir. Ayrica programdan faydalanan KOBI'lerin kaynak kalemleri igerisinde en
yiiksek paya % 90 oraninda 6z kaynak, % 41 oraninda banka kredisi ve % 30 oraninda ise banka dis1
bor¢lanmanm yer aldig1 gozlemlenmistir.
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KOBI'lerin maliyet kalemleri igerisinde ilk sirada % 31lik oranla hammadde, ikinci sirada %21'lik
oranla makine, techizat, kalip ve yazilim, ti¢lincii sirada % 17’lik oranla personel giderlerinin oldugu
ve ilk {i¢ kalemin de yaklasik % 70’'lik paya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yandan IDP kapsaminda
KOBI’lerin en ¢ok %33 oranla personel, makine, techizat ve kalip, hammadde ve malzeme destegi
aldigr ve daha sonra % 20 oranla sadece personel, makine, techizat ve kalip destegi aldig:
gozlemlenmistir. Ayrica genel olarak bakildiginda destek paketleri icerisinde makine, techizat ve kalip
desteginin tiim paketlere dahil oldugu, diger yandan destek paketleri icerisinde personel desteginin %
94, yazilim desteginin % 35 ve hizmet alimi desteginin ise % 21'lik oranda yer aldig1 gortilmiistiir.

IDP 6ncesinde KOBI'lerin 22’sinin mikro, 6’smnin kiiciik ve 2’sinin ise orta 6lgekli oldugu ve program
sonrasinda ise 12 mikro Olgekli isletmenin kiiciik ve 1 mikro Olgekli isletmenin ise orta Olcege
yiikseldigi gozlemlenmistir. Destek programi sonucunda isletmelerin toplam istihdam diizeylerinde
% 143 artig oldugu ve bunun sonucunda isletmelerin ortalama personel sayis1 10,6'dan 24,5 e ¢iktig:
goriilmiistiir. Diger yandan program sonucunda KOBI'lerin ortalama iiretim diizeylerinde % 46,83 ve
ciro diizeylerinde ise % 39,76 oraninda artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica IDP'nin KOBI'lerin
yiiksek teknoloji makine ve techizat ile yeni yazilim almalarina, kaliteli mal/hizmet {iretimi ile tiriin
cesitliklerini artirmalarina, degisen pazar gereksinimleri ve miisteri ihtiyaclaria cevap vermelerine,
pazar paylarmni, satis oranlarmi ve rekabet giiclerini artirmalarmna iyi derecede katki sagladig:
goriilm{istiir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse KOBI'lere IDP kapsaminda verilen destek
kalemlerinin ihtiyaglara yiiksek diizeyde cevap verdigi ve bunun sonucunda hem {iretim ve ciro
miktarlarinda hem de istihdam ve 6lcek diizeylerinde 6nemli diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Bu
da IDP'nin KOBI'ler iizerinde pozitif dlgek ekonomileri baglaminda &nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. IDP'nin kapsami ve calismada elde edilen sonuglar goz 6niine alindiginda asagidaki
Oneriler siralanabilir:

. KOSGEB, IDP’den faydalanan KOBI sayisini artirmalidir. Bu gercevede KOSGEB, daha fazla
KOBI'nin destek programlarindan yararlanabilmesi icin destek programlarindaki sartlar1 daha da
esnetmelidir.

. KOSGEB, IDP'nin destek miktarini ve bu destek kapsaminda yer alan geri 6demesiz destek
oranini arttirarak KOBI'lerin finansman sorununun ¢oziimiine daha fazla destek olmalidur.
. KOSGEB, IDP kapsaminda danigmanlik hizmeti de verilmelidir. Danismanlik hizmetiyle

KOBT'lerin mevcut {iretim faktorlerini ve destek programi kapsaminda aldig1 desteklerin tam ve etkin
kullanmasi saglanacaktir.

. Calismada, IDP kapsaminda uygulanan modellerden isletici kurulus modelinin proje ortakli
modeline gore hem {iretim hem de ciro bakimindan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
isletici kurulus modelinin tercih edilmesi daha faydal olacaktr.
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Extended Abstract
1.1.  Background and Research Purpose

SMESs have a very important place in the Turkish economy as well as in the world economy. SMEs, which have a
share of 99.8% in Turkey, maintain their feature of being the backbone of the country’s economy in terms of both
their contribution to the country’s economy and their share of imports and exports from past to present.
However, SMEs are struggling with many problems that maintain their continuity, especially the financing
problem. It is getting more and more difficult for SMEs working with high costs and low capacity to operate in
an environment where inequality of opportunity in competition deepens. In order to solve these problems,
KOSGEB has signed many support programs so far. The Cooperation Support Program, which has a very
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important place among these programs, aims to increase the scale capacity of SMEs by supporting SMEs in
machinery-equipment and mold, raw materials and materials, software, personnel, service procurement and
other expense items. In this context, it is aimed in this study to evaluate the production, cost, employment,
capital and productivity levels of the enterprises benefiting from the Cooperation Support Program within the
framework of economies of scale.

21.  Methodology

There are four main methods used in the literature to measure economies of scale. These are respectively; snow-
based studies, survival technique, engineering studies and direct statistical studies (Yildirim, 1995: 72). In this
direction, statistical studies were used as a method in this study. However, since it is very difficult to measure
economies of scale by obtaining the necessary data to measure the long-term average cost curves of the
enterprises, statistical analysis was made using only the data obtained from the surveys. As statistical analysis,
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H Tests, especially Frequency Analysis, were performed.

Findings

Among the cost items of SMEs, it was determined that raw materials accounted for 31% of the first place,
machinery, equipment, molds and software accounted for 21% of the second place, and personnel expenses
accounted for 17% of the third place. On the other hand, within the scope of the Cooperation Support Program,
SMEs are provided with personnel, machinery, equipment and mold, raw material and material support with a
maximum rate of 33%; then, it was observed that only personnel, machinery, equipment and mold support were
given with a rate of 20%. In general, it has been seen that machinery, equipment and mold support are included
in all packages within the support packages. In addition, it has been observed that personnel support is 94%,
software support is 35%, and service procurement support is 21% in support packages.

It was observed that before the Cooperation Support Program, 22 of the SMEs were micro, 6 of them small and
2 of them were medium-sized, and after the program, 12 micro-sized enterprises were small and 1 micro-sized
enterprises were medium-sized. As a result of the support program, it was seen that there was a 143% increase
in the total employment levels of the enterprises and as a result, the average number of personnel of the
enterprises increased from 10.6 to 24.5. On the other hand, as a result of the program, it was concluded that
there was an increase of 46.83% in average production levels and 39.76% in turnover levels of SMEs.

It has been determined that the Cooperation Support Program greatly contributes to SMEs’ purchasing high-
tech machinery and equipment and new software, and increasing their product range with quality goods/service
production. In addition, it has been concluded that the Cooperation Support Program contributes to the SMEs to
respond to changing market requirements and customer needs, and to increase their market shares, sales rates
and competitiveness.

Conclusion

It has been observed that the support items provided to SMEs within the scope of the Cooperation Support
Program respond to the needs at a high level and as a result, there is a significant increase in both production
and turnover amounts and employment and scale levels. This has led to the conclusion that the Cooperation
Support Program has a significant impact on SMEs in the context of positive economies of scale. Finally, in
order to improve the technology level of SMEs, it is necessary to increase the budget and capacity of existing
programs and to implement new programs that will include large SME kits.
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