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Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ile Issizlik Arasmdaki
Iliskinin Ampirik Analizi
Empirical Analysis of the Relationship between Public
Expenditures and Unemployment in Turkey’
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Oz

Giiniimiizde kamu harcamalarimin ulasti§r boyutlarin ekonomik etkilerinin yaninda kamu harcamalarinin
kullanim yollar: da ekonomilerde cesitli etkilere sahip olabilmektedir. Bu cercevede kamu harcamalarinin
issizlik basta olmak iizere cesitli makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi tartisilmaktadir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 2014MO01-2021MO02 doneminde atil isgiicii oranlarina etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. Bu baglamda, kamu harcamalarmun atil isgiicii oranlart iizerindeki etkisi duraganlik
analizleri, VAR modeli, Granger nedensellik testiyle analiz edilmistir. Tiirkiye'de alt bagliklartyla birlikte
kamu harcamalarini ele alan ve atil isgiicii orant ile arasindaki iligkiyi inceleyen ilk calisma niteligindeki bu
calismada sonuclar genel olarak degerlendirildiginde toplam kamu harcamalarimn atil isgiicii oramina
etkisinin  olmadi§r goriinmektedir. Bununla birlikte Genel Kamu Hizmetleri'nin, Cevre Koruma
Hizmetleri'nin ve Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri'nin Atl Isgiicii Orani ile nedensel bir iliski
icerisinde olduklart goriilmiistiir. Diger taraftan Atil Isgiicii Oranmi ile Dinlenme Kiiltiir ve Din
Hizmetleri'nin, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri'nin ve Kamu Diizeni ve Giivenlik
Hizmetleri'nin nedensel bir iliski icerisinde olduklar: goriilmiistiir. Buradan hareketle uzun yillardir igsizlik
sorunu ile karst karstya olan Tiirkiye'de kamu harcamalarimin etkinlik merkezli olarak ele alinmasi ve
kaynaklarin daha iyi yonetilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Issizlik, Atil Isgiicii Orani, Kamu Harcamalar: Etkinligi
Jel Sumiflandirmasy: E24, E62, H50, ]82

Abstract

Today, in addition to the economic effects of the dimensions of public expenditures, the ways in which public
expenditures are used can have various effects on economies. In this context, the effect of public expenditures
on various macroeconomic variables, especially unemployment, is discussed. This study aims to examine the
effect of public expenditures on idle labor ratios in the period of 2014M01-2021MO02 in Turkey. In this
regard, the effect of public expenditures on idle labor ratios was analyzed by stationarity analysis, the VAR
model, and the Granger causality test. When the results of this study, which is the first study to examine
public expenditures with their sub-headings in Turkey and examine the relationship between idle labor ratio
and total public expenditures, are evaluated in general, it is seen that total public expenditures do not have an
effect on the idle labor ratio. However, General Public Services, Environmental Protection Services and Social
Security and Social Assistance Services is, in a causal general sense, with the Idle Labor Ratio. On the other
hand, there is a causal relationship between the Idle Labor Ratio and Recreational, Culture, and Religious
Services, Social Security and Social Assistance Services, and Public Order and Security Services. Starting
from this, it is concluded that public expenditures should be handled in an efficiency-centered manner and
resources should be managed better in Turkey, which has been facing the problem of unemployment for many
years.
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1.Giris

Gilintimiizde devletlerin en ©6nemli gorevlerinden birisi toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasidir.
Devletler, bu gorevi yerine getirmek icin ise kamu harcamasi yapmak zorundadir. Bu harcamalarin
toplami1 kamu harcamalari kavrami ile ifade edilmektedir. Nitekim giiniimiizde gelismislik seviyeleri
farklihk gosteren devletlerin kamu harcamalarinin tiirii ve miktar1 da sunulan kamusal hizmetler
cercevesinde farkliliklar gostermektedir. Bir bakima kamu harcamalar1 devletin organlarinca yapilan
kamusal hizmet tercihlerini de ifade etmektedir. Bu dogrultuda kamu hizmetlerin ne oldugu, nasil
belirlenecegi ve ne zaman ve ne sekilde sunulacag1 toplumlar i¢in en temel sorular olmakta ve farkl
kesimlerce tartisiilmakta ve arastirilmaktadir (Kanca ve Bayrak, 2015: 58).

Tarihsel siire¢ icerisinde kamu harcamalar: siirekli bir artis gostermistir. Bunun sonucunda kamu
artislarinin nedenleri ile ilgili gesitli yorum ve goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden birisi Wagner
Kanunu olarak da bilinen kanun, Adolph Wagner tarafindan ortaya atilmistir. S6z konusu bu kanuna
gore ekonomik gelisme ile ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalar1 bir artis
olacagi aciklanmistir. Bu artis sanayilesme ile devletin yonetim ve giivenlik gorevlerini daha etkin
olarak yerine getirmesi gerekliliginden kaynaklanmakta ve ayrica hizli kentlesme ve niifus artisina
bagh olarak kamu hizmetleri ve sosyoekonomik diizenlemeler i¢in daha yiiksek kamu harcamalarmin
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Diger bir goriis olan Keynesyen goriise gore, kamu
harcamalar1 ekonomik biiylimeyi etkilemek icin kullanilan bir dissal faktor olarak goriilmektedir. Bu
goriise gore kamu harcamalarindaki artiglar milli gelirde artislara neden olacagi, dolayisiyla
nedenselligin kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru olacag: soz konusu edilmektedir
(Arisoy, 2005: 64). Ancak kamu harcamalar: ile biiylime arasindaki iligkinin igsizlik olgusu ile
yakindan iliskisi olsa da, bliylimenin her zaman istihdam {izerinde etkili olmadig1, baz1 durumlarda
biiylimenin istthdam yaratmayabilecegi gozden kagirilmamasi gerekin bir olgudur.

Kamu harcamalar1 genis anlamda degerlendirildiginde, devlet biitgesi dahilinde yapilan harcamalara
ek olarak devlet biitcesinin disinda yer alan diger kamu kurum ve kuruluslarin harcamalar ile vergi
istisna ve muafiyetleri ile devletin almaktan vazgectigi vergi gelirlerini kapsamaktadir (Pehlivan,
2016: 69). Buradan hareketle giiniimiiz ekonomilerinde kamu kaynaklarmin kullanim alanlari
degismekte ve buna bagh olarak farkli sonu¢ dogmaktadir. Ayrica artan kamu gorevlerine bagh
olarak kamu harcamalar1 devletlerin makroekonomik amaglar ve sorunlar gercevesinde bir politika
araci olarak da kullanilmaktadir.

Sekil 1. 1999-2021 Yillar1 Arasi Toplam Harcamalarin Genel Goriintimii
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Sekil 1'de toplam harcamalarin (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021) 1999-2021 yillari arast genel
goriiniimil verilmistir. 2020 yili rakami gerceklesme tahmini 2021 yili rakami ise program tahmini
olarak yer almaktadir. Sekil 1 incelendiginde toplam harcamalarin yillar itibariyle siirekli artis
gosterdigi ortadadir. 2018 yili ile birlikte artis oranlarinin artig1 sdylenebilmektedir.

Sekil 2. 1999-2021 Yillar Arasi Toplam Harcamalarin GSYiH’ya Oranlar1
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Sekil 2’de ise toplam harcamalarin (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021) GSYIH'ya oranlar1 1999-2021
yillar1 aras: verilmistir. 2020 y1li oran1 gerceklesme tahmini t2021 yili orani ise program tahmini olarak
yer almaktadir. Oranlarin genel seyri degerlendirildiginde 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle en
ist seviyeyi gordiigii, IMF ile yapilan anlasmalar ve alman tedbirlerle ilerleyen yillarda diistiigii
goriilmektedir. 2009 yilindaki yasanan artis ise 2008 kiiresel krizinin yansimasi oldugu sdylenebilir.
Sonraki yillarda tekrar diisiis gosteren oranlar 2019 yilindaki artigla birlikte tekrar 2009 yilindaki
seviyeyi yakaladig goriilmektedir.

Sekil 3. Yillar Itibariyle Issizlik Oranlar1 Grafigi
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Sekil 3’te yillar itibariyle issizlik oranlarmin seyrine bakildiginda donemsel ya da trendsel bir artis
olmamakla birlikte genel olarak issizlik oranmnin seviyesinde 2014’ten 2021’e artis oldugu
goriilmektedir. Yiiksek artis oranlarmin 2018 yili ile baslayip issizlik oranimin tepe noktalara kadar
ciktig1 ve 2020 temmuz ay1 itibariyle issizlik oraninin %14,4 oraniyla zirve yaptig1 goriilmektedir. Bu
donemin issizlik orani ortalamasi ise %11,44 olarak gerceklesmistir

Sekil 4. Yillar itibariye Atl 1§gﬁcﬁ Oranlar1
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Sekil 4’'te gosterilen zamana bagl eksik istihdam, issiz ve potansiyel isgiicii toplaminin isgiicii ve
potansiyel isgiicii toplamina oranunin yiizdelik ifadesi olan atil issizlik oranlari incelendiginde
2014’ten 2017’ye kadar ayni1 seviye diizeyinde artip azalirken, 2017 yili diisiis gerceklestirerek, %15,4
olan en diisiik issizlik oranini belirlemis ve 2018 yili itibariyle yeniden yiikselise ge¢mistir. 2019
yilinda yeniden duragan bir seyir izleyerek seviyesini korumus olan atil igsizlik orani, 2020 yilinin ilk
5 ayinda yiiksek artislar yasayarak sicrama gerceklestirmistir. Atil igsizlik oranlar1 2020’'nin mayis ve
eylill aylarinda diisiis yasamis olsa da eyliil ayindan sonra tekrar yiikselise ge¢mis ve %294
seviyesinde tepe noktasini olusturmustur.

Gliniimiizde makroekonomik sorunlardan biri olan igsizlik sorununun ¢6ziimiinde de devletler kamu
harcamalarini kullanabilmektedir. Kamu harcamalarinin ve bilesenlerinin issizligi nasil ve ne yonde
etkilediginin belirlenmesi issizligin azaltilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ¢calismada
tilkemizdeki kamu harcamalari ile igsizlik arasindaki iliskinin niteliginin incelenmesi amacglanmustir.
Bu cercevede literatiirdeki ¢calismalardan farkl olarak analize atil isgiicii orani dahil edilmis ve tiim
kamu harcama fonksiyonlari ile olan iligkisi incelenmistir.

2.Literatiir

Literatiirde igsizlik ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi ya da diger iilke
ekonomilerini farkli yonleri ile degerlendiren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar icinde
Tiirkiye Ozelinde issizlik ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Ekonometrik analizler seklinde yapilan c¢alismalarin genellikle; kiimiilatif kamu harcamasi-issizlik
iligkisi ile kamu harcamas: alt kalemleri-igsizlik arasindaki iliskiyi inceledigi goriilmektedir. Bu
konulardaki Tiirkiye 6zelini inceleyen makalelerin sonuglar: degerlendirildiginde tutarliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bazi ¢alismalar kamu harcamalarmin igsizligi azalttig1 sonucuna varirken, bazi
calismalar ise kamu harcamalarmin issizligi artirdigi sonucunu ortaya koymaktadirlar. Kamu
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harcamalar1 issizlik arasinda iki yonlii etkilesimin oldugu sonucuna ulasan calismalar da

bulunmaktadir. Analize dahil edilen veri setlerinin farkli olmasindan ya da analiz yontemlerin farkh
tercih edilmesinden dolay1 sonuglarda bu tiir farkliliklar ortaya ¢ikarmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar
(Bakartas,
2003)
(Yildirim ve
Sezgin, 2003)
(Onur, 2004)

(Sahin ve
Ozeng, 2007)

(Feldmann,
2009a)

(Feldmann,
2009b)

(Tang, Lai ve
Lin, 2009)

(Aslan ve
Kula, 2010),

(A. Yavuz,
2010)

(Aysu ve
Dokmen,
2011)
(Yongjin,
2011)
(Soyyigit-
Kaya, 2013)
(Aldemir ve
Kara, 2014)

(Goze Kaya,
Durgun
Kaygisiz ve
Altuntepe,
2015)

(Kanca ve
Bayrak, 2015)

Yontem

Regresyon Analizi
Granger Nedensellik Testi
ARDL Sirur Testi

Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi

Regresyon Analizi

En Kiigiik Kareler Yontemi
t istatistigi

Granger Nedensellik Testi

Johansen Egbiitiinlesme Testi
Granger Nedensellik Testi

Korelasyon-Pearson Correlation Testi
Regresyon Testi

Panel Koentegrasyon Yontemi

En Kiiciik Kareler Yontemi
Granger Nedensellik Testi
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Vektor Otoregresyon (VAR) Testi
Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi

Donem
1983-2000

1950-1997

1980-2002

1988-2006

1980-2003

2000-2003

1988-2004

2000:Q1-
2007:Q3

1980-2009

1990-2007

1996-2006
1970-2010

2005-2009

1990-2013

1980-2013

34

Sonug

Kamu harcamalart ile istthdam arasinda tek yonlii bir
iligki belirlenmistir.

Askeri harcamalarin istihdami olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir.

Ozel ve kamu nihai tiiketim harcamalari istihdami %7
artirdigl, kamu sabit sermaye yatirimlar1 istihdami %6
azalttig1 belirlenmistir.

Kamu harcamalar1 ve gayri safi milli hasila arasinda cift
yonlii bir iliski ve kamu harcamalarindan enflasyona
dogru tek yonlii nedensel iliskinin oldugunu, kamu
harcamalar ile issizlik arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig: ortaya konulmustur.

Kamu biiyiikliigiiniin issizligi olumsuz etkiledigi, kamu
tilketim harcamalar1 ile GSYIH igindeki transfer ve
siibvansiyonlarin igsizlige zararhi etkilerinin oldugu,
kamu yatirimlarimin biiyiik bir kisminin  igsizligi
etkilemedigi goriilmiistiir.

Siki isgiicli diizenlemelerinin igsizligi artirirken, yiiksek
asgari iicret belirlenmesi ya da igsizlik yardimlarimn
kiiresel igsizligi etkilemedigi goriilmiistiir.

Tiirkiye'nin aralarinda bulundugu orta veya diisiik
gelirli iilkelerde ya da OECD f{iyesi olmayan iilkelerde
askeri harcamalarin igsizligi olumsuz etkilemesi
muhtemel goriiliirken, issizlikten askeri harcamalara
dogru bir nedensellik i¢in ¢ok az kamt oldugu tespit
edilmistir.

Kamu sektoriiniin biiyiikliigii ile ortaokul-dengi meslek
okul mezunu issizlik ve yiiksekokul mezunu issizlik
arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu ve kamu sektor
biiyiikligiinden genel lise mezunu ve lise dengi meslek
okul mezunu igsizlik oranina dogru tek yonlii bir
nedenselligin varlig: tespit edilmistir.

Yatirim tesvikleri ve istihdam arasinda anlamli ve
yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin var oldugunu ortaya
koyulmustur.

Kamu biiyiikligii ile issizlik arasinda pozitif bir iligki
olduguna iliskin bulgular elde edilmistir.

Kamu biiyiikligiliniin igsizlik iizerindeki etkisi ise her
tilke grubu igin negatif oldugu ortaya konmustur.
Istihdam ve savunma harcamalari arasinda iki yonlii
pozitif bir iliskinin varlig tespit edilmistir.

Maliye politikasimn, tiim sektorlerin isttihdam hacmi
iizerinde dogrudan bir nedensellik iliskisine sahip
oldugunu; para politikasinin ise yalmizca tarim dist
istihdam ile dolaysiz olarak bir nedensellige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamu harcamalarindan istthdama dogru nedensel bir
iliski ~ bulunmamugtir.  Ancak isttihdamdan cari
harcamalara dogru kisa doénemli nedensel bir iligki
bulunmustur.

Transfer harcamalar ile issizlik arasinda cift yonlii, cari
ve yatirim harcamalari ile issizlik arasinda ters yonlii bir
iligkinin varlig1 ortaya konmustur.
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(Miynat ve
Bostan, 2015),

(Yar, 2015)

(Durkaya ve
Ceylan, 2016)
(Kanca ve
Bayrak, 2016)

(Cenap
Sancar, Sancar
ve Atay Polat,
2016)

(Canan Sancar

ve Atay Polat,
2016)

(Celikay, 2017)

(Cestepe ve
Giidenoglu,
2017)

(Topal, 2017)

(Ucler, 2017)

(Afonso, Sen
ve Kaya, 2018)
(Aytag, 2018),

(Boliikbas,
2018a)

Panel Veri Analizi

Matematiksel Oranlama Yontemi

Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi

Panel Veri Yontemi

Panel Veri Yontemi

Panel Egbiitiinlesme Testi
Vektor Hata Diizeltme Modelleri

Johansen Egbiitiinlesme Testi

ECM Egbiitiinlesme Testi
ARDL Testi
VECM Nedensellik Testi

Hatemi-] Testi

DOLS Yontemi

Panel Egbiitiinlesme Testi

Engle ve Granger Nedensellik Testi
Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi

1985-2012

2007/2011

2002-2014

1980-2011

2008-2013

2008-2013

2008-2015

1983-2015

2004-2016

1980-2014
1980-2015

1980-2016

2005:Q1-
2018:Q1
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Ekonomik biiyiime, GSYH igindeki kamu borcunun
orani ve GSYH igindeki kamu harcamalarmin oram
issizlik orani {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Enflasyon ve ekonomik biiyiime artarken issizligin
azaldigr ancak kamu harcamalar1 ve para arzinda
herhangi bir dalgalanma olmadig1 goriilmiistiir. Buna
gore incelenen donemde kamu harcamalar1 ve para arzi
ile enflasyon, issizlik ve ekonomik biiyiime oramn
arasinda herhangi bir iliski olmadig:
ulagilmustir.

Igsizlik oranindan kamu biiyiikliigine tek yonlii
nedensel bir iligkinin varlig1 ortaya ¢ikmusgtir.

Kamu harcamalarindan, biitce agiklari, enflasyon ve faiz
oranlarina dogru bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
Ayrica igsizlik oranindan biitce agiklarma ve faiz
oranlarindan  issizlik dogru tek yonlii
nedensellik ve igsizlik ile enflasyon orani arasinda iki

sonucuna

Ooranina

yonlii nedensellik iliskisinin oldugu ortaya konmustur.
TR 90 bolgesinde tarim sektdriine yapilan kamu yatirim
harcamalarindaki artis istihdami olumsuz etkilemekte
iken sanayi ve hizmetler sektoriine yapilan kamu
yatinm harcamalarindaki artis istihdam oranlarim
olumlu yonde etkilemekte oldugu ortaya konmustur.
Tarim sektoriine yapilan kamu yatirrm harcamalarinin
istihdamui negatif etkiledigi, sanayi sektoriine yapilan
kamu yatrim harcamalarmin isttihdami = pozitif
etkiledigi, hizmetler sektoriine yapilan kamu yatirim
harcamalarimin istihdami TR90 bolgesini igin pozitif
etkiledigi, TR81, TR82 ve TR83 alt bolgeleri icin ise
negatif etkiledigi ortaya konmustur.

Gog ve igsizlik oram  degiskenlerinden
harcamalarina dogru hem kisa hem de uzun dénemde
tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir. Ayrica kisa
donemde gog ve kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonli,
kamu harcamalarindan verilen goce dogru ise tek yonlii
bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Neoliberal politikalar ve igsizlik arasinda uzun dénemde
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine
analizler sonucunda; finansal acgiklik oranimin
azalttig, agiklik
oranimin artmasinin issizlik oramini artirdigr ve kamu

kamu

artmasimin  igsizlik oranini ticari
tiikketim harcamalarindaki artisn da issizligi oranim
artirdig tespit edilmistir.

Kamusal yatirimlar ile issizlik arasinda uzun dénemde
anlamli bir iliski oldugu, iki bolge disinda tiim
bolgelerde kamusal yatirimlarin issizligi ve geng issizligi
azalttig1 goriilmiistiir. Nedensellik analiz sonucunda ise
kamu yatinmlardan issizlige dogru tek yonlii bir
iligkinin varlig1 ortaya konmustur.

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin issizligi negatif
yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kamu biiyiikliigiiniin issizligi ve enflasyonu tek yonlii
nedensel olarak etkiledigi ortaya konmustur.

Kamu istihdam, kiiresellesme (endeks) ve issizlik
degiskenleri arasinda tek yonlii bir nedensellik
iligkisinin var oldugu, kiiresellesme ve issizlik arttikca
kamu istthdaminin da arttig1 tespit edilmistir.

Kamu biiyiikliigii olarak baz alinan kamu nihai titketim
harcamalarindan issizlige dogru tek yonlii nedensellik
oldugunu ortaya konulmustur.
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Kamusal biiytikliikten issizlige ve geng issizlige yonelen
bir nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir.

Savunma harcamalarimin istihdami negatif etkiledigi
goriilmiistiir.

Merkezi yonetim faiz dist kamu harcamalarimin ve
GSYIH artislarimun issizlik oranlarini azalttigi, kamu
harcamalar1 ve GSYH’den igsizlik oranmna dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de dongiisel igsizligin nedeni talep daralmas:
degil, tersine dongiisel igsizligin titketim harcamalarim
etkileyerek talep daralmasi oldugu bulgular1 elde
edilmistir.

Kamu biiyiikliigiinden igsizlige dogru kisa donemli
pozitif bir iliski goriiliirken nedensellik analizinde
igsizlikten kamu biiyiikliigiine dogru tek yonlii nedensel
bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Devletin nihai tiiketim harcamalarindan, toplam
istihdama dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin,
kamusal tiiketim harcamalarindan ingaat ve tarim
sektorleri istihdamlarina dogru nedensel bir iliski;
tiiketim harcamalarindan, sanayi ve ingsaat sektorleri
istihdamlarina dogru nedensel bir iliski; sermaye
birikimine yapilan ilaveler ve istihdam bilegenleri
arasinda sanayi ve ingaat sektorleri icin nedensel bir
iligki; ihracat harcamalarindan herhangi bir sektor
istihdamina dogru nedensel bir iliskinin olmadig, tersi
yonde, sanayi, insaat ve tarim sektorlerinden ihracat
harcamalarina dogru nedensel bir iligki; ithalat
harcamalarindan sanayi sektorii istihdamina, hizmetler
sektorii istihdamindan da ithalat harcamalarmna dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi ve insaat sektorii
istihdamu ile ithalat harcamalari arasinda cift yonlii
nedensel bir iliski olduguna dair bulgulara ulagilmistr.
Cari ve transfer harcamalarn ile igsizlik arasinda uzun
donemde pozitif bir iliski varken ticari agiklik ile issizlik
arasinda ise negatif bir iligkinin oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica yatirim ve transfer harcamalar ile
geng issizlik arasindaki pozitif, ticari acgiklik ile geng
igsizlik arasindaki negatif bir iliskinin = varlig
gOsterilmistir.

Enflasyonun sosyal harcamalar1 negatif, issizligin ise
pozitif etkiledigi bulgularina ulasilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Igsizligi azaltici en 6nemli makroekonomik faktor olarak
yatinmlarin 6ne ¢iktigi ve esnek isgiicli piyasasi
diizenlemelerinin issizlik gostergelerini anlamli olarak
negatif etkiledigini ortaya konulmustur.

Uzun donemde askeri harcamalarin igsizlik tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi, nedensellik analizi
sonucunda ise askeri harcamalar ile igsizlik arasindaki
nedenselligin  1963-1980 yillar1 arasinda var oldugu
diger yillarda nedenselligin olmadig: goriilmiistiir.

Kisa donemde kamu sektorii hacminin artmasi issizligi
azalttigl, uzun dénemde ise kamu sektdrii hacminin
artmasi issizligi artirdig: tespit edilmistir.

Yatirim harcamalarimin issizligi tek yonlii negatif
etkiledigi, cari harcamalarin ve transfer harcamalarinin
issiz sayisinu pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Kamu harcamalarindan istihdama dogru bir nedensellik
iligkisinin varhgr ve sektdr istihdamlarmin toplam
istihdam icindeki oranlarmin diisiik oldugu goriilmdis,
istihdam1 artirmak amacyla kamu harcamalarin
kullaniminin sinirh oldugu ortaya konmustur.
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Kamu harcamalari ile biiyltime ve igsizlik arasinda cift
yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Savunma harcamalarmin istthdam oranlar: tizerinde ters
yonlii bir etkisinin varlig1 ortaya konmustur.

Ar-Ge yogunlugundan geng issizlige dogru pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

Tiirkiye’ de kamu harcamalarindaki artisin igsizligi uzun
dénemde negatif etkiledigi i¢in Abrams egrisinin
gecersiz, kamu harcamalarinin GSYH'ye oran1 %19’dan
biiyiik oldugu icin ise Armey egrisinin gegerli oldugu
bulgusuna ulagilmustir.

Enflasyonun kadin issizliginin nedeni oldugu, kamu
harcamalarimin kadin issizligi {izerinde etkisini olmadig1
gOriilmiistiir.

Issizlik oramindan kamu yatirrm harcamalari/GSYH
oranina dogru tek yonlii bir iliskinin varligmna iliskin
bulgular elde edilmistir.

Kamu harcamalar1 ve vergi yiikii ile issizlik arasinda
uzun doénemde pozitif yonlii bir iligkinin varhig:
saptanmisgtir.

Ekonomik biiyiime, enflasyon ve kamu
harcamalarindaki artisgin geng issizligi azalttig1 ortaya
konmustur. Ayrica disa agiklik orammin artist geng
igsizligi artirdignt ve niifus ile sabit sermaye
yatinnmlarinin ve dogrudan yabanci yatirimlarin geng
igsizlige istatiksel olarak anlamli bir etki yaratmadig:
gosterilmistir.

Kamu harcamalarindan igsizlige dogru tek yonlii
nedensel bir iliskinin varligina ulasilmistir.

Merkezi yonetim biitce giderlerinden issizlik oranina
dogru nedenselligin olmadigi, toplam istihdama dogru
ise bulanik iliskilerin oldugunu, faiz dis1 biitge
giderlerindeki artislarin hizmet sektoriindeki istihdami
artirdig1 ve faiz giderlerinin bunu azalttiginy, faiz disi ve
faiz giderlerinin azalmasi sanayi sektoriindeki istihdami
azalthgmi, faiz disi giderlerdeki azaliglarin ingaat
sektorii istihdamim azalttigini, ingaat sektoriindeki
istidamin artmasinin ise faiz ve faiz dist biitge
giderlerinin  azalttigini, —merkezi yonetim  biitce
giderlerinin tarim sektdrii istthdamina bir etkisinin
olmadigmi, issizlik oranlar1 ve toplam istihdamdaki
degisimlerin faiz ve faiz dis1 biitce giderlerine degisen
yon ve anlam diizeylerinde etkisinin olabildigini
gosterilmistir.

Kamu harcamalar ile igsizlik arasindaki iliskinin kisa
dénemde pozitif oldugunu, uzun dénemde ise kamu
harcamalarimi issizligi azalttigini gosterilmistir. Bu
sonuca gore issizlikle bolgesel diizeyde miicadelede
yapilan kamu harcamalarimin etkinligi kisa ve uzun
doénem agisindan farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu harcamalarinda yasanan bir soka issizlik oramu
pozitif tepki verdigi goriilerek Klasik yaklasimin gegerli
oldugu; degiskenlerin pozitif bilesenleri kullanilarak
yapilan asimetrik etki-tepki analizinde ise Keynesyen
yaklasimin gecerli oldugunu ortaya koymuslardir.
Kamu harcamalar1 bilesenlerinde ortaya ¢ikan bir
birimlik sok sonucunda issizlik oranimin azalacagi ve
gergeklestirilen Granger nedensellik analizine gore de
igsizlikten kamu harcamalarina dogru nedensel bir
iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.Yontem

Kamu harcamalar1 issizlik arasindaki iliskinin analizi yapilirken ekonometrik zaman serisi
yontemlerinden yararlanilmistir. Oncelikle serilerin duraganligini kontrol etmek icin Genisletilmig
Dickey Fuller (ADF) testinden yararlanilmistir. Sonrasinda degiskenler arasindaki iliskinin
ongoriilmesini saglayan VAR analizi uygulanmis ve es biitiinlesme testine yer verilmistir. Son olarak
degiskenler arasi nedensellik yoniiniin saptanmasi i¢in Granger Nedensellik Testi kullanilmistir.

3.1.Genisletilmis Dickey Fuller Testi (ADF)

Zaman serisi analizlerinde modellerin yaniltici sonuglar ortaya g¢ikarmamasi igin serilerin
duraganhigin tespiti onem arz etmektedir. Serilerin duragan olmamasi, sonuglari sahte regresyon
seklinde ortaya ¢ikarmakta ve serilerin iligskisinin yaniltict oldugunu ifade etmektedir (Cakir, 2019: 73;
Kanca, 2014: 162). Bu cercevede duraganligin tespit edilmesinde en gegerli yontemlerden biri birim
kok testleridir. Serilerin birim kok ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden
biri olan Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Testi’dir (Konakli, 2020: 19). Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) Testi denklemleri su sekildedir;

Sabit terimsiz model:  AY, = Y,y + Z/,4Y,_ ;1 + & (1)
Sabit terimli model: A4Y; = a+ 8Y,_y + I/, AY,_ iy + & ()
Sabit terimli ve trendli model: A4Y; = a+ St + 6Y,_, + Z};ZAYt—j+1 + & 3)

Genisletilmis Dickey Fuller birim testinde yukaridaki denklemlerde 6 =0 olup olmadig:
degerlendirilir ve H, hipotezi altinda serinin birim koke sahip oldugu sinanirken, H; hipotezi ile
serinin duraganlig1 sinanmaktadir. Hy: 8 = 0 hipotezi, serinin kisitlanmis model tarafindan tiretildigi
yani serinin birim kok igerdigi, H;:8 < 0 hipotezi ise verinin kisitlanmamis model tarafindan
iretildigini yani serinin birim kok icermedigini ifade etmektedir. Genisletilmis Dickey Fuller Testinin
uygulanmasinda onemli bir nokta gecikme uzunlugunun (p) tespitidir. Gecikme uzunlugunun kiigiik
ya da biiyiik alinmasi hatalardaki otokorelasyonun giderilip giderilmemesinde farklilik yaratmakta ve
testin giiciinii etkileyebilmektedir (Konakli, 2020, ss. 21-22).

3.2.Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Vektor Otoregresyon (VAR) modelleri, makroekonomik degiskenlerin arasindaki devrimsel iligkileri
inceleyen, standart ¢oziimleme araglar1 olarak uygulamali ekonometri alaninda siklikla
kullanilmaktadir. VAR teknigi makroekonomik modellerin igerdigi degiskenlerin salt dissal olup
olmadigmnin bilinmedigi durumlarda kullanilan bir tekniktir (Kanca, 2014: 151). Onceki modeller
elestirilerek, tiim degiskenlerin i¢sel degisken goriildiigii bir yontem olarak Sims (1980) tarafindan
gelistirilen VAR modeli, iktisat teorisine dayanmamakta ve boylelikle degiskenlerin igsel digsal ayrimi
gerekmemektedir. Modelde yer alan degiskenler birbirlerinin ge¢mis degerlerinden etkilenirken aymi
zamanda kendi ge¢mis degerlerinden de etkilenebilmekte ve bu sebeple degiskenler igsel kabul
edilmektedir (Tekkulak, 2017: 53). VAR modeli yapisal model iizerine bir kisitlama getirmeden, biitiin
degiskenlerin birlikte ele alindig1 bir sistem biitiinliigii igerisinde incelemektedir. Bu model,
modeldeki biitiin degiskenlerin kendi ve digerlerinin gecikmeli degerleri tanimlanan ¢ok boyutlu bir
zaman serisi modelidir. Bu tanimlamaya gore iki degiskenli bir sistem denklemsel olarak sdyle ifade
edilebilmektedir;

Yt = bio= b12z + V11Yec1 t Vi2Zeo1 + Eyt 4)

Zy = byo — by1 Ve + V21Ve-1 t V22Ze—1 t €t (5)
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Bu denklemlerde y; ile z,/nin duragan, ¢, ile &,/'nin sirasiyla oy ve oz standart sapmalari ile beyaz
giiriiltii (white noise) oldugu {e,} ve {e,}nin iliskisiz beyaz giiriiltii hata terimleri oldugu
varsayllmaktadir (Kanca, 2014, ss. 151-152).

3.3.Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen (1991)in gelistirdigi esbiitiinlesme testi, test seviyesinde en az iki seride duragan bir
bilesimin oldugunu ifade eden esbiitiinlesme kavramini analiz etmek icin kullanilan bir modeldir. Bu
yontemin uygulanabilir olmasi, modeldeki degiskenlerin diizey serilerde duragan olmamasi birinci
farklar1 alindiktan sonra duragan duruma gelmesine baghdir. Johansen egbiitiinlesme testi uygun
gecikmenin saptanarak kurulan VAR modeli ile yapilmaktadir. Uygun gecikmenin saptanmasinda
veri setlerine uygun ve Akaike (AIC) ile Schwarz (SC) bilgi kriterlerinin kiigiik oldugu gecikmeler
secilmelidir (Ozcelik, 2019: 37; 1. S. Yavuz, 2017: 168).

VAR (p) modeli; y = A;y,—y + Apyi—p + Bx, + u, denklemi ile ifade edilmektedir. Bu denklemde y
duragan olmayan k-vektorii, x, d- vektoriin deterministtik degiskeni, u, degisim vektoriini ifade
etmektedir. VAR modelini yeniden yazacak olursak;

L (6)
Ay, = Mly;_, + Z [ Ay, _q + Bxy +u,

i=1

buradan,

1 =§:Ai —1 @
i=1

2 8)
j=it+1

Katsay1 matrisi I1 ranki r < k ise r X k matrisi a ve f i¢in her r ranki I[1 = af ve Sy, I (0) olur. Burada r
esbiitiinlesme iliski say1s1 ve § her siitunun egbiitiinlestirme vektoriidiir (Ozcelik, 2019: 38).

3.4.Granger Nedensellik Testi

Kisa donemli analizlerde, degiskenler arasinda nedensel bir iliskinin var olup olmadigmnin tespit
edilmesinde ve nedensel iliskinin olmas1 durumunda iliskinin yoniiniin tespit edilmesinde yaygin
olarak Granger nedensellik testi kullanilmaktadir. Granger nedensellik testinin yaklasimi, X'in Y'ye
neden olup olmadigmin analizine; Y'nin ne kadarmin kendisinin gecikmeli degerleriyle
agiklanabilecegine bakilarak, X'in ge¢mis degerlerinin eklenmesiyle agiklama giiciiniin iyilesip
iyilesmeyecegini inceleyerek yanit vermektedir. Granger nedensellik testi asagidaki iki denklem
tahmini ile ilgilenmektedir;

i=1

Y, = ZaiXt—i +Zﬁj Yioj+uyg
7=1

- (10)
Y, = Z Y+ up,
i=1

Denklemlerdeki u;, ve u,, hata terimleri arasinda korelasyon olmadig1 varsayilmaktadir. Y a; # 0 ve
Y A; = 0 ile tam tersi Y, a; = 0 ve 3, A; # 0 olmasi durumunda tek yonlii nedensellik ve denklemlerde X
ve Y'nin katsay1 kiimeleri istatistiksel olarak sifirdan farkli (¥ a; # 0, ¥ 4; # 0 ve X ; # 0) olmasi
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durumunda ise iki yonlii nedensel bir iliski bulunmaktadir. X ve Y'nin katsay1 kiimelerin istatistiksel
olarak anlamli olmamas: durumunda ise degiskenler arasinda iliski bulunmamaktadir (Tak, 2020, ss.
76-77).

4.Veri, Analizler ve Degerlendirmeler

Bu boliimde; ilk olarak duraganlik tespiti i¢in yapilan duraganlik analizi sonuglarina yer verilmis,
ardindan olusturulan VAR modelleri sunulmustur. Son olarak egbiitiinlesme sonuglari ile nedensellik
sonuglari paylasilmistir.

4.1. Degiskenlere iliskin Tanimlay1c1 Istatistikler

Calismada Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve issizlik arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in 2014MO01-
2021M02 dénemine ait aylik veriler kullanilmistir. Kamu harcamalarina iliskin veriler T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin Merkezi Yonetim Biitge Istatistiklerinden,
igsizlige iliskin veriler ise TUIK'in isgiicii istatistiklerinden derlenmistir. Veriler incelendiginde, kamu
harcamalarmin genel olarak artis egiliminde oldugu, yillar icinde artislarin son aylarda daha gok
oldugu gozlemlenmekle birlikte 2020 yillinin son aylarinda kamu artismin yiiksekligi goze
carpmaktadir. Kamu harcamalar: igerisinde genel kamu hizmetleri harcamalarinin genellikle birinci
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu durumun son yillarda sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetler harcamalarmin birinci siraya yiikselerek degistigi gozlemlenmistir. Issizlik oranlarinin
seyrine bakildiginda donemsel ya da trendsel bir artis olmamakla birlikte genel olarak issizlik
oranmin seviyesinde 2014'ten 2021’e artis icerisinde oldugu goriilmektedir. Atil issizlik oranlar:
incelendiginde ise, 2014’'ten 2017’ye kadar yiiksek degiskenlik gostermemesine ragmen; 2018 yili
itibariyle yiikselise ge¢mistir.

Degiskenler Toplam Kamu Harcamalar1 (TH) ve fonksiyonel siniflandiramaya gore 1. diizey
harcamalar; Genel Kamu Hizmetleri (H1), Savunma Hizmetleri (H2), Kamu Diizeni ve Giivenlik
Hizmetleri (H3), Ekonomik Isler ve Hizmetler (H4), Cevre Koruma Hizmetleri (H5), Iskan ve Toplum
Refahi Hizmetleri (H6), Saglik Hizmetleri (H7), Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri (HS8), Egitim
Hizmetleri (H9), Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (H10) ile Atil iggﬁcﬁ Orani (AIO)
olarak tanimlanmistir. Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Taumlayici Istatistikler

Ortalama Std. Hata Carpiklik Basiklik Olasilik Gozlem
AIO 0.18 0.034694 1.82 5.30 0.00 86
TH 63495848 23856204 0.73 2.85 0.01 86
H1 17108936 6941121.00 1.03 3.43 0.00 86
H2 3158396.00 1608306.00 143 5.47 0.00 86
H3 5050108.00 1952557.00 0.58 2.48 0.05 86
H4 8208043.00 4439271.00 1.96 8.03 0.00 86
H5 61169.26 85903.87 2.92 1.16 0.00 86
Hé 728900.40 556050.90 1.38 3.87 0.00 86
H7 3327672.00 1606075.00 1.60 6.41 0.00 86
HS8 1258654.00 427932.40 0.96 3.51 0.00 86
H9 10057864 2965289.00 0.26 191 0.07 86
H10 14536103 7331099.00 1.54 6.14 0.00 86

4.2. Duraganlik Testi Sonuclarn

Zaman serisi analizlerinde kullanilan verilerin duragan olmalar istatistiki anlamlilik a¢isindan 6nem
arz etmektedir (I. S. Yavuz, 2017: 168). Bu baglamda calismada ilk olarak serilerin duraganliginin
kontrolii i¢in ADF testi uygulanmistir. Logaritmalar1 alian harcamalar ve atil isgiicti orani; (LOGTH),
(LOGH1), (LOGH2), (LOGH3), (LOGH4), (LOGHS5), (LOGHS®6), (LOGH?), (LOGHS), (LOGHY),
(LDGH10), (AIO) serilerine ADF birik kok testi uygulanmistir. ADF testi uygulanirken olusturulan
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modele eklenen gecikme sayis1 Akaike bilgi kriteri ¢ercevesinde belirlenmistir. Uygulanan test
sonuglar1 Tablo 3’te verilmigtir. Tablo 3’teki verilere gore serilerin diizey birim kok istatistikleri
duragan olmadig1 yani birim kokiin var oldugu sonucuna ulagilmis, “Hy:Birim kok vardir.” hipotezi
reddedilmemistir.

Tablo 1. Atil i§gi‘1cﬁ Orani ile Toplam ve 1. Diizey Harcamalar Icin Diizey Birim Kok Test Istatistikleri

Degisken Metot Diizey t-istatistigi p degeri
AIO ADF (0) Sabit Terimli 0.083 0.96
AIO ADF (0) Sabit Terimli ve Trend -1.19 0.90
AIO ADF (0) YOK 1.12 0.93

LOGTH ADF (11) Sabit Terimli 1.28 0.99
LOGTH ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -2.32 0.41
LOGTH ADF (11) YOK 6.03 1.00
LOGHI1 ADF (11) Sabit Terimli 1.71 0.99
LOGH1 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -1.10 0.92
LOGH1 ADF (11) YOK 5.03 1.00
LOGH2 ADF (11) Sabit Terimli 1.95 0.99
LOGH2 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -2.04 0.56
LOGH2 ADF (11) YOK 5.43 1.00
LOGH3 ADF (11) Sabit Terimli 0.39 0.98
LOGH3 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -1.89 0.64
LOGH3 ADF (11) YOK 8.72 1.00
LOGH4 ADF (11) Sabit Terimli -0.66 0.84
LOGH4 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -1.59 0.78
LOGH4 ADF (11) YOK 2.34 0.99
LOGH5 ADF (11) Sabit Terimli 1.75 0.99
LOGH5 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -0.08 0.99
LOGH5 ADF (11) YOK 1.50 0.96
LOGH6 ADF (11) Sabit Terimli -0.76 0.82
LOGH6 ADF (0) Sabit Terimli ve Trend -8.70 0.00
LOGH6 ADF (11) YOK 1.14 0.93
LOGH?7 ADF (11) Sabit Terimli 3.13 1.00
LOGH?7 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend 0.97 0.99
LOGH?7 ADF (11) YOK 5.53 1.00
LOGHS8 ADF (11) Sabit Terimli 0.052 0.95
LOGHS ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -1.42 0.84
LOGHS8 ADF (11) YOK 5.53 1.00
LOGH9 ADF (11) Sabit Terimli -2.34 0.16
LOGH9 ADF (11) Sabit Terimli ve Trend 1.25 1.00
LOGH9 ADF (11) YOK 7.98 1.00

LOGH10 ADF (11) Sabit Terimli 0.47 0.98

LOGH10 ADF (4) Sabit Terimli ve Trend -4.97 0.00

LOGH10 ADF (11) YOK 4.66 1.00

Not: “H, = Seride birim kok vardir.”, “H; = Seride birim kok yoktur.”

Serilerde duraganligin saglanmasi igin birinci farklar1 alinan degiskenlere tekrar birim kok testleri
uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Bu sonuglara gore tiim serilerde “H, = Seride
birim kok vardir.” hipotezi reddedilerek serilen duragan olduklar1 sonucuna ulasilmisgtir.
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Tablo 2. Atil iggﬁcﬁ Orani ile Toplam ve 1. Diizey Harcamalar Icin 1. Fark Birim Kok Test Istatistikleri

Degisken Metot Diizey t-istatistigi p degeri
D(AIO) ADF (0) Sabit Terimli -8.28 0.00
D(AIO) ADF (4) Sabit Terimli ve Trend -5.80 0.00
D(AIO) ADF (0) YOK -8.23 0.00

D(LOGTH) ADF (10) Sabit Terimli -6.88 0.00
D(LOGTH) ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -6.15 0.00
D(LOGTH) ADF (11) YOK -1.87 0.05
D(LOGH1) ADF (11) Sabit Terimli -4.164 0.00
D(LOGH1) ADF (10) Sabit Terimli ve Trend -7.34 0.00
D(LOGHI1) ADF (11) YOK -2.24 0.02
D(LOGH2) ADF (10) Sabit Terimli -8.01 0.00
D(LOGH2) ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -6.51 0.00
D(LOGH2) ADF (11) YOK -2.90 0.00
D(LOGH3) ADF (11) Sabit Terimli -4.89 0.00
D(LOGH3) ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -4.85 0.00
D(LOGH3) ADF (11) YOK -1.63 0.09
D(LOGH4) ADF (10) Sabit Terimli -7.99 0.00
D(LOGH4) ADF (10) Sabit Terimli ve Trend -7.93 0.00
D(LOGH4) ADF (11) YOK -4.35 0.00
D(LOGHS5) ADF (10) Sabit Terimli -11.88 0.00
D(LOGHS5) ADF (10) Sabit Terimli ve Trend -12.36 0.00
D(LOGHS5) ADF (10) YOK -11.68 0.00
D(LOGHS®6) ADF (11) Sabit Terimli -3.85 0.00
D(LOGHS®6) ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -3.86 0.01
D(LOGHS®6) ADF (11) YOK -3.70 0.00
D(LOGH?) ADF (10) Sabit Terimli -6.71 0.00
D(LOGH?) ADF (10) Sabit Terimli ve Trend -7.67 0.00
D(LOGH?) ADF (11) YOK -1.68 0.08
D(LOGHS) ADF (10) Sabit Terimli -10.23 0.00
D(LOGHS) ADF (10) Sabit Terimli ve Trend -10.13 0.00
D(LOGHS) ADF (11) YOK -3.29 0.00
D(LOGH9) ADF (11) Sabit Terimli -3.85 0.00
D(LOGHY) ADF (11) Sabit Terimli ve Trend -4.32 0.00
D(LOGH9) ADF (11) YOK -1.86 0.05
D(LOGHI10) ADF (10) Sabit Terimli -6.86 0.00
D(LOGH10) ADF (10) Sabit Terimli ve Trend -6.84 0.00
D(LOGH10) ADF (1) YOK -12.68 0.00

Not: “H, = Seride birim kok vardir.”, “H; = Seride birim kok yoktur.”

4.3.VAR Analizi Sonuglar1

Serinin duraganliklarinin tespitinin ardindan uzun doénem iliskilerine bakilmistir. Bu nedenle ilk
olarak VAR modeli olusturulmustur. Atil isgiicii orani D(AIO) ve toplam kamu harcamalar
D(LOGTH)'nin VAR modelinin olusturulmasi i¢in gecikme uzunlugunun tespitinde 8 gecikme

uzunluguna kadar bakilmis ve Tablo 5'te sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 3. Atil Isgiicii Orani ile Toplam Kamu Harcamalarmin VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Tablosu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 264.80 NA 3.72e-06 -6.82 -6.76 -6.80
1 285.07 38.96 2.44e-06 -7.24 -7.06 -7.17
2 298.91 25.88% 1.89e-06* -7.50* -7.19* -7.38*
3 301.31 4.36 1.97e-06 -7.46 -7.03 -7.29
4 305.49 7.38 1.96e-06 -7.46 -6.91 -7.24
5 308.49 5.13 2.02e-06 -7.44 -6.77 -7.17
6 308.68 0.32 2.23e-06 -7.34 -6.55 -7.02
7 309.76 1.74 2.42e-06 -7.26 -6.35 -6.90
8 313.30 5.51 2.46e-06 -7.25 -6.21 -6.84

Not: LR: Olabilirlik orani, FPE: Son 6ngorii hatasi, AIC: Akaike bilge kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ:
Hannan-Quinn bilgi kriteri

Tablo 5te yer alan veriler ve bilgilere gore gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Uygun se¢im
uzunlugunun tespitinden sonra 2 gecikme uzunluguna gore atil isgiicti oran1 D(AIO) ve toplam kamu
harcamalar1 D(LOGTH)'nin VAR modeli olusturulmustur. Atil Isgiicii Oran1 D(AIO) ve Toplam
Kamu Harcamalar1 D(LOGTH) VAR Modelinin matematiksel denklemi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 4. Atil Isgiicii Oran1 ve Toplam Kamu Harcamalari VAR Modelinin Denklemi

D(AIO)=  C(1,1)* D(AIO(-1))+C(1,2)* D(AIO(-2))+C(1,3)*D(LOGTH(-1))+C(1,4)* D(LOGTH(-2))+C(1,5)

Kamu harcamalar1 ve issizlik arasindaki iliskinin detayli olarak incelenmesi i¢in birinci diizey kamu
harcamalarmnin her biri [D(LOGH1), D(LOGH2), D(LOGH3), D(LOGH4), D(LOGH5), D(LOGHS®),
D(LOGH?), D(LOGHS), D(LOGHY9), D(LOGH10)] ile atil isgiicii orami D(AIO) VAR modeli
olusturulmustur. Modeller olusturulurken her biri i¢in gecikme uzunlugunun tespitinde Akaike (AIC)
bilgi kriterine gore belirleme yapilmistir. Birinci diizey kamu harcamalar1 [D(LOGH1), D(LOGH2),
D(LOGH3), D(LOGH4), D(LOGHS), D(LOGHS6), D(LOGH?), D(LOGHS), D(LOGH?9), D(LOGH10)]
i¢in atil isgiicli oran1 D(AIO) ile olusturulan VAR modellerinin denklemleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 5. Atil Isgiicii Orani ve 1. Diizey Kamu Harcamalar1 VAR Modellerinin Denklemi

D(AIO)  C(L1DIAIOCD)}+C(1,2) DAIO(2)H+C(1,3)DIAIO(3)1+C(14) D(AIO(4)+C(1,5) DAIO(5)1+
(AIO)= C(1,6)*D(LOGH1(-1))+C(1,7)*D(LOGH1(-2))+C(1,8)*D(LOGH1(-3))+C(1,9)*D(LOGH1(-4))+C(1,10)*D(LOGH1(-5))+C(1,11)

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1))+C(1,2)*D(ALO(-2))+C(1,3)*D(AIO(-3)}+C(1,4)*D(AIO(-4)+C(1,5)*D(LOGH2(-1))+
C(1,6)*D(LOGH2(-2))+C(1,7)*D(LOGH2(-3))+C(1,8)*D(LOGH2(-4))+C(1,9)

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1))}+C(1,2)*D(ALO(-2))+C(1,3)*D(AIO(-3)}+C(1,4)*D(AIO(-4))+C(1,5)*D(LOGH3(-1))+
C(1,6)*D(LOGH3(-2))+C(1,7)*D(LOGH3(-3))+C(1,8)*D(LOGH3(-4))+C(1,9)

C(1,6)*D(LOGH4(-1))+C(1,7)*D(LOGH4(-2))+C(1,8)*D(LOGHA4(-3))+C(1,9)*D(LOGH4(-4))+C(1,10)*D(LOGH4(-5))+C(1,11)

(

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1)}+C(1,2)*D(AIO(-2))+C(1,3)*D(AIO(-3)+C(1,4)*D(AIO(-4))+C(1,5)*D(AIO(-5))+
(
)

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1)}+C(1,2)*D(AIO(-2))+C(1,3)*D(LOGHS(-1)}+C(1,4)*D(LOGH5(-2))+C(L,5)

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1)}+C(1,2)*D(AIO(-2))+C(1,3)*D(AIO(-3)+C(1,4)*D(AIO(-4))+C(1,5)*D(LOGHS6(-1))+
C(1,6)*D(LOGH6(-2))+C(1,7)*D(LOGH6(-3))+C(1,8)*D(LOGH6(-4))+C(1,9)

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1)}+ C(1,2)*D(AIO(-2))+ C(1,3)D(LOGH?7(-1))+C(1,4)*D(LOGH7(-2))+C(1,5)

D(AIO)=  C(1,1)"D(AIO(-1))+C(L,2)*D(AIO(-2))+C(L,3)*D(AIO(-3))+C(1,4)D(AIO(-4))+C(L 5)*D(LOGHS(-1)}+C(L,6)*D(LOGHS(-2))

D(AIO)=  C(1,1)*D(AIO(-1))+C(1,2)*D(AIO(-2))+C(1,3)*D(AIO(-3)+C(1,4)*D(AIO(-4))+C(1,5)*D(LOGHI(-1)}+C(1,6)'D(LOGHY(-2))

D(AIO)=  C(1,1)'D(AIO(-1))+C(1,2)*D(AIO(-2))*C(1,3)*D(AIO(-3))+C(1,4)'D(LOGH10(-1))+C(1,5)'D(LOGH10(-2))+
C(1,6)*D(LOGH10(-3))+C(1,7)

Modellerin olusturulmasindan sonra duraganliklarin Olgiilmesi igin AR kok testi uygulanmis
olusturulan tiim modellerin AR kok test sonuglar1 kontrol edilerek birim ¢emberin iginde yer aldig ve
modellerin duragan oldugu tespit edilmistir.

Modelde duraganlik belirlendikten sonra modelin otokorelasyon igerip icermedigi konusu
arastirilmistir. Arastirma icin Langrange Carpanlar1 (LM) Testi ile Portmanteau Otokorelasyon Testi
uygulanmisg ve serilerde otokorelasyon sorunu olmadig1 goriilmiistiir.
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4.4. Etki Tepki Analizi Sonuclar1

VAR modeli parametrelerinin yorumlanmasinda 6nemli iki aragtan biri etki tepki analizidir.
Modeldeki degiskenlerin kendi ya da diger degiskenlerin soklarina karsi verdigi tepkiler 6nem arz
etmektedir. Zaman serileri modellerinde hata terimleri genellikle soklar1 temsil etmek igin
kullanilmakta ve bunun sonucunda modeldeki her bir degiskenin kendi ve diger degiskenlerin
hatalarina karsi reaksiyonu etki-tepkiler olarak adlandirilmaktadir. Soku veren degisken yoniiyle etki,
soku alan degisken yoniiyle tepki ile etki-tepkiler aym biyiikliigiin iki farkhh goértintimiinii ifade
etmektedir (Tari, Kog ve Abasiz, 2019: 469). Bu cercevede degiskenleri arasi etki-tepkiler asagidaki
tablolarda verilmistir.

Sekil 5.Atil Isgiicii Oran1 ve Toplam Kamu Harcamalari Etki-Tepki Fonksiyonu
Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of D(AIO) to D(AIO) Response of D(AIO) to D(LOGTH)
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Sekil 5 incelendiginde, atil isgliciine verilen bir birimlik rassal sok kendisini iki donem pozitif
etkilemekte, {iciincii donemde negatif etkilemekte ve sonraki donemlerde etkinin olmadig:
goriilmektedir. Toplam kamu harcamalarna verilen bir birimlik rassal sok atil isgiicli orami
degiskenini 2 donem pozitif, sonraki donem negatif etkileyerek kaybolmaktadir. Atil isgiicii oranina
verilen bir birimlik rassal sok toplam kamu harcamalar1 degiskenini ilk dénem pozitif, ikinci donem
negatif, {iclincii dénem yine pozitif etkilemekte ve etki azalarak kaybolmaktadir. Toplam kamu
harcamalaria verilen bir birimlik rassal bir sok kendisi ilk dénem pozitif ikinci donem negatif
etkilemekte ve diger donemlerde etki giderek azalmaktadir.
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Sekil 6. Atil Isgiicii Orani-Genel Kamu Hizmetleri/Savunma Hizmetleri Etki-Tepki Fonksiyonu

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E. Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
Response of D(AIO) to D(AIO) Response of D(AIO) to D(LOGH1)
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Sekil 6 a paneli incelendiginde, atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini iki donem
pozitif etkilemekte, sonraki donemlerde etki giderek kaybolmaktadir. Genel kamu hizmetleri
degiskenine verilen bir birimlik rassal sok atil isgiicii oranini ilk iki donem pozitif, ii¢lincii donemde
negatif, dordiincii ve besinci donemler tekrar pozitif ve sonraki donemler negatif etkileyerek
kaybolmaktadir. Atil isgiicli oranina verilen bir birimlik rassal sok genel kamu hizmetlerini ilk donem
pozitif, ikinci {iglincli ve dordiincii donemler negatif etkileyerek kaybolmaktadir. Genel kamu
hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal sok kendisi ilk donem pozitif ikinci ve {igiincii
donem negatif etkilemekte ve etki giderek kaybolmaktadur.

Sekil 6 b paneline gore atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini ilk iki donem pozitif
etkilemekte, sonraki donemlerde etki azalarak kaybolmaktadir. Savunma hizmetleri degiskenine
verilen bir birimlik rassal sok atil isgiicii oraninu ilk iki donem pozitif etkilemekte ve sonrasinda
kaybolmaktadir. Atil isgiicii orani degiskenine verilen bir birimlik rassal sokun savunma hizmetleri
degiskeni iizerinde bir etkisinin olmadig: sekildeki sol alt grafikte goriilmektedir. Savunma hizmetleri
degiskenine verilen bir birimlik rassal sok kendisini ilk donem pozitif etkilemekte iken ikinci ve
ii¢lincii donemde negatif etkileyerek kaybolmaktadir.

Sekil 7.Atil Isgiicii Orani-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri/ Ekonomik Isler ve Hizmetler Etki-

Tepki Fonksiyonu
Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E. Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
Response of D(AIO) to D(AIO) Response of D(AIO) to D(LOGH3) Response of D(AIO) to D(AIO) Response of D(AIO) to D(LOGH4)
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Sekil 7 a paneli incelendiginde atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini iki donem
pozitif etkilemekte, sonraki donemlerde etki giderek kaybolmaktadir. Kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal sok atil isgiicii oranmna ilk iki donem pozitif
etkileyerek kaybolmaktadir. Atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kamu diizeni ve
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gluvenlik hizmetleri degiskenini ilk donem pozitif sonraki ii¢ donem negatif -etkileyerek
kaybolmaktadir. Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal sok
kendisini ise ilk donem pozitif ikinci ve ti¢lincli donem negatif etkileyerek kaybolmaktadir.

Sekil 7 b panelinde atil isgiicli oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini iki donem pozitif
etkilemekte, sonraki donemlerde etki azalarak kaybolmaktadir. Ekonomik isler ve hizmetler
degiskenine verilen bir birimlik rassal sok atil isgticii oranin {i¢ donem pozitif etkiledigi sonrasinda
ise azalarak kayboldugu goriilmektedir. Atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok ekonomik
isler ve hizmetler degiskenini ilk donem pozitif ikinci donem negatif etkilemekte ve giderek
kaybolmaktadir. Ekonomik isler ve hizmetler degiskenine verilen bir birimlik rassal sok kendisi ilk
donem pozitif ikinci donem negatif etkileyerek {i¢lincii ddnemde kaybolmaktadir.

Sekil 8. Atil i§gﬁcﬁ Orani-Cevre Koruma Hizmetleri / Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri Etki-Tepki
Fonksiyonu

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E. Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
Response of D(AIO) to D(AIO) Response of D(AIO) to D(LOGHS) Response of D(AIO) to D(AIO) Response of D(AIO) to D(LOGHE)
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Sekil 8 a paneli incelendiginde atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini iki dénem
pozitif etkilemekte, sonrasinda etki kaybolmaktadir. Cevre koruma hizmetleri degiskenine bir
birimlik rassal bir sokun verilmesi atil isgiicii oranini ilk iki dénem pozitif etkilerken {igiincii donem
negatif etkileyerek kaybolmaktadir. Atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok ¢evre koruma
hizmetleri degiskenini ilk dénem negatif etkilemekte ve sonrasinda kaybolmaktadir. Cevre koruma
hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal bir sok kendisine ilk donem pozitif ikinci donem
negatif etki etmekte ve zamanla yok olmaktadur.

Sekil 8 b’de atil isgiicii oranmna verilen bir birimlik rassal sok kendisini ilk iki dénem pozitif
etkilemekte, sonraki dénemlerde etki azalarak kaybolmaktadir. Iskan ve toplum refahi hizmetleri
degiskenine bir birimlik rassal sok verilmesi atil isgiicii orani iizerinde ilk iki donem pozitif sonraki {i¢
donem negatif etki yaratmakta ve sonrasinda tekrar pozitif etki gostererek kaybolmaktadir. Atil
isglici oranina verilen bir birimlik rassal sok iskan ve toplum refahi hizmetleri degiskenini
etkilememektedir. Iskan ve toplum refahi hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal sok
kendisini ilk donem pozitif ikinci ve figlincii donem negatif etkilemekte ve sonrasinda
kaybolmaktadir.

Sekil 9 a incelendiginde atil iggiicli oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini ilk iki donem
pozitif etkilemekte, sonrasinda etki kaybolmaktadir. Saglik hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik
rassal sokun atil isgiicii oranlarin etkilemedigi goriilmektedir. Atil isgiicii oranina bir birimlik rassal
sok verilmesi saglik hizmetlerini pozitif etkilerken ikinci ve figlincii donem negatif etkileyerek
kaybolmaktadir. Saglik hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal sokun kendisine etkisi ilk
donem pozitif yonlii olurken ikinci ve {iglincli donem negatiftir ve etki azalarak kaybolmaktadir.
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Sekil 9 b'ye gore atil isglicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini ilk iki dénem pozitif yonlii
etkilemekte, sonrasinda etki kaybolmaktadir. Dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri degiskenine bir
birimlik rassal sok verilmesi atil isglicli oranini dordiincii doneme kadar pozitif etkilemekte ve
sonrasinda azalarak kaybolmaktadir. Atil isgiicli oranina verilen bir birimlik rassal sok dinlenme
kiiltir ve din hizmetleri degiskenini {i¢lincii donem kadar negatif etkilemekte ve giderek
kaybolmaktadir. Dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri degiskenine verilen bir birimlik rassal sok
kendisini ilk donem pozitif ikinci ve tiglincii donem negatif etkileyerek kaybolmaktadir.

Sekil 9. Atil Isgiicii Orani-Saglik Hizmetleri/ Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri Etki-Tepki
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Sekil 10 b’de atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok kendisini iki donem pozitif yonlii
etkilemekte, sonrasinda etki giderek kaybolmaktadir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
degiskenine bir birimlik rassal sok verilmesi atil isgiicli oranim1 dordiincii doneme kadar negatif
etkileyerek kaybolmaktadir. Atil isgiicii oranina verilen bir birimlik rassal sok sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri degiskenini ilk donem pozitif etkilerken ikinci donem negatif {iclincii ve
dordiincii donem tekrar pozitif etkileyerek kaybolmaktadir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri degiskenine bir birimlik rassal sok verilmesi kendisi ilk dénem pozitif ikinci donem negatif
ticlincii donem tekrar pozitif etkilemekte ve sonrasinda azalarak kaybolmaktadir.

4.5.Varyans Ayristirmasi Sonuglari

VAR modeli parametrelerinin yorumlanmasinda onemli iki aragtan bir digeri de varyans
ayristirmasidir. Varyans ayristirmasi her bir degiskendeki 6ngorii hatalarini bir icsel degiskene gore
ayristirmaktadir. Modelde kullanilan degiskenlerden herhangi birinde olusacak degisimin yiizde
kagmin kendisinden, yiizde kaginin diger degiskenlerden kaynaklandigini gostermektedir (Barisik ve
Kesikoglu, 2006: 77). Tablo 8-18’de modelde kullanilan degiskenlerle ilgili varyans ayristirmasi
sonuglari goriilmektedir.

Tablo 6. Atil Isgiicii Oran1 ve Toplam Kamu Harcamalar1 Varyans Ayristirmasi

Perivod D(AIO) Varyans Ayrigimi D(LOGTH) Varyans Ayrigimi
eryo Std Hata D(AIO) D(LOGTH) Std Hata D(AIO) D(LOGTH)
1 0.01 100.00 0.00 0.12 8.49 91.50
2 0.01 98.78 1.21 0.17 8.93 91.06
3 0.01 97.38 2.61 0.17 8.83 91.16
4 0.01 97.25 2.74 0.17 9.00 90.99
5 0.01 97.13 2.86 0.18 9.05 90.94
6 0.01 96.86 3.13 0.18 9.02 90.97
7 0.01 96.80 3.19 0.18 9.03 90.96
8 0.01 96.79 3.20 0.18 9.05 90.94
9 0.01 96.75 3.24 0.18 9.05 90.94
10 0.01 96.73 3.26 0.18 9.04 90.95
11 0.01 96.73 3.26 0.18 9.05 90.94
12 0.01 96.73 3.26 0.18 9.05 90.94

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGTH)

Tablo 8de ilk olarak atil isgiicii oraminin varyans ayristirma sonuglar1 verilmistir. Sonuglar
incelendiginde birinci dénemde atil isgiicii oraninda ortaya c¢ikan degisim %100 kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ancak ikinci donemde degisim %98,78 kendisinden %1,21 toplam kamu
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. On iki donem sonrasma bakildiginda atil isgiicii oranindaki
degisimin  %96,73'ti  kendisinden %3,26's1 toplam kamu harcamalarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Tablo 8'de ikinci olarak toplam kamu harcamalarinin varyans ayristirma sonuglar:
verilmistir. Buna gore birinci donemde toplam kamu harcamalarindaki degisimin %91,50si
kendisinden %8,49'u atil isgiici oranindan kaynaklanmaktadir. Bu sonu¢ sonraki dénemler igin
benzerlik gostermektedir. Ciinkii on iki dénem sonra toplam kamu harcamalarindaki degisimin
%90,94'11 kendisinden %9,05i atil isgiicii oranindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. At i§gi’1cﬁ Orani ve Genel Kamu Hizmetleri Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGHL1) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGH1) Std Hata D(AIO) D(LOGH1)
1 0.00 100.00 0.00 0.16 5.20 94.79
2 0.00 98.19 1.80 0.19 3.65 96.34
3 0.00 97.77 222 0.20 4.56 95.43
4 0.00 97.21 2.78 0.20 8.80 91.19
5 0.01 91.23 8.76 0.20 9.50 90.49
6 0.01 90.78 9.21 0.20 9.51 90.48
7 0.01 86.91 13.08 0.21 9.92 90.07
8 0.01 86.92 13.07 0.22 9.63 90.36
9 0.01 86.49 13.50 0.22 9.65 90.34
10 0.01 86.58 13.41 0.22 10.22 89.77
11 0.01 84.67 15.32 0.22 10.27 89.72
12 0.01 84.75 15.24 0.22 10.30 89.69

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGH1)

Tablo 9'da ilk 6nce verilen atil isgiicli oraninin varyans ayristirma sonuglarina gore, birinci donemde
degisimin %100 kendisinden kaynaklanirken, ikinci dénemde atil isgiicli oranindaki degisimin
%98,19'u kendisinden %1,80'i genel kamu hizmetleri harcamalarindan kaynaklamaktadir. On iki
donem sonraki durum incelendiginde atil isgiicii oranindaki degisimlerin %84,75'i kendisinden
%15,24'11 genel kamu hizmetleri harcamalarindan kaynaklamaktadir. Tablo 9'da ikinci olarak verilen
genel kamu hizmetleri harcamalarinin varyans ayristirma sonuglarma gore, birinci dénemde genel
kamu hizmetleri harcamalarindaki degisimin %94,79'u kendisinden %5,20’si atil isgiicli oranindan
kaynaklanmaktadir. Bu etkinin on iki donem sonunda artarak %10,30’a giktig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Atil Isgiicii Oran1 ve Savunma Hizmetleri Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrigimi D(LOGH2) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGH2) Std Hata D(AIO) D(LOGH2)
1 0.01 100.00 0.00 0.20 0.23 99.76
2 0.01 94.18 5.81 0.25 0.34 99.65
3 0.01 93.59 6.40 0.25 0.70 99.29
4 0.01 93.55 6.44 0.25 1.64 98.35
5 0.01 93.67 6.32 0.25 1.82 98.17
6 0.01 92.80 7.19 0.26 2.34 97.65
7 0.01 92.39 7.60 0.26 2.32 97.67
8 0.01 92.38 7.61 0.26 2.3 97.66
9 0.01 92.38 7.61 0.27 2.49 97.50
10 0.01 92.37 7.62 0.27 2.50 97.49
11 0.01 92.30 7.69 0.27 2.53 97.46
12 0.01 92.28 7.71 0.27 2.54 97.45

Cholesky Siralamast: D(AIO) D(LOGH2)

Tablo 10 incelendiginde ilk olarak verilen atil isgiicii oranunin varyans ayristirma sonuglarina gore
birinci dénemde degisimim %100'ti kendisinden kaynaklanirken, ikinci dénemde atil isgiicii
oranindaki degisimin yaklastk %94'ii kendisinden yaklasik %6’s1 savunma hizmetleri
harcamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. On iki dénem sonraki duruma bakildiginda atil
isgilicli oranindaki degisimin yaklasitk %92’si kendisinden yaklasik %8i savunma hizmetleri
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Tablo 10’da ikinci olarak verilen savunma hizmetleri
harcamalarmmin varyans ayristirma sonuglarina gore ise birinci donemde savunma hizmetleri
harcamalarinda ortaya ¢ikan degisimin %99,76 kendisinden %0,23'ti atil isglicli oramindan
kaynaklamaktadir. Bu durum on iki dénem sonunda benzerlik gostererek, savunma hizmetleri
harcamalarindaki degisimin %97,45’i kendisinden %2,54'i atil isgiicii oranindan kaynaklandig:
goriilmektedir.
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Tablo 9. Atil Isgiicii Oran1 ve Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGH3) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGH3) Std Hata D(AIO) D(LOGH3)
1 0.01 100.00 0.00 0.10 1.35 98.64
2 0.01 95.23 476 0.11 1.48 98.51
3 0.01 95.25 4.74 0.12 4.99 95.00
4 0.01 95.19 4.80 0.12 518 94.81
5 0.01 95.09 4.90 0.12 5.46 94.53
6 0.01 93.20 6.79 0.12 6.95 93.04
7 0.01 93.18 6.81 0.12 7.63 92.36
8 0.01 93.00 6.99 0.12 7.87 92.12
9 0.01 93.01 6.98 0.12 791 92.08
10 0.01 92.98 7.01 0.12 791 92.08
11 0.01 92.98 7.01 0.12 791 92.08
12 0.01 92.96 7.03 0.12 7.93 92.06

Cholesky Siralamast: D(AIO) D(LOGH3)

Tablo 11’de ilk olarak atil isgiicli oraninin varyans ayristirma sonuglar: verilmistir. Buna gore birinci
donemde atil isgiicii oranindaki degisimin %100'i kendisinden kaynaklanirken, ikinci donemde
degisimin yaklasik %951 kendisinden yaklasik %51 kamu diizeni ve glivenlik hizmetleri
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. On iki dénem sonunda atil isglicii oramindaki degisimin
yaklagik %93’ii  kendisinden %7’si kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri harcamalarindan
kaynaklandig1 gortilmektedir. Tablo 11’de ikinci olarak verilen kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
harcamalarmin varyans ayristirma sonuglarina gore; birinci donemde kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri harcamalarindaki degisimin %98,64'(i kendisinden %1,35i ise atil isglicii oranlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu etkinin on iki donem sonunda, degisimin yaklasik %92’si kendisinden
yaklagik %8'i atil iggiicli oranindan kaynaklandig1 goriilmektir.

Tablo 10. Atil Isgiicii Oran1 ve Ekonomik Isler ve Hizmetler Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGH4) Varyans Ayrigimi
Std Hata D(AIO) D(LOGH4) Std Hata D(AIO) D(LOGH4)
1 0.01 100.00 0.00 0.42 1.79 98.20
2 0.01 96.17 3.82 0.55 1.68 98.31
3 0.01 96.20 3.79 0.55 1.68 98.31
4 0.01 95.48 451 0.55 2.66 97.33
5 0.01 95.53 4.46 0.56 3.24 96.75
6 0.01 93.79 6.20 0.57 6.66 93.33
7 0.01 93.45 6.54 0.57 6.56 93.43
8 0.01 93.30 6.69 0.58 6.47 93.52
9 0.01 93.30 6.69 0.58 6.52 93.47
10 0.01 93.21 6.78 0.58 6.60 93.39
11 0.01 93.12 6.87 0.58 6.72 93.27
12 0.01 93.08 6.91 0.58 6.91 93.08

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGH4)

Tablo 12’de ilk olarak verilen atil isgiicii oraninin varyans ayristirma sonuglari gore, birinci dénemde
atil isgiicli oranindaki degisimin %100 kendisinden kaynaklandigi, ikinci dénemdeki degisimin ise
%96,17’si  kendisinden %3,82’si ekonomik isler ve hizmetler harcamalarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. On iki donem sonrasina bakildiginda atil iggiicii oranindaki degisimin yaklagik %93t
kendisinden kaynaklanirken yaklasik %7’si ekonomik isler ve hizmetler harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tablo 12’de ikinci olarak ekonomik isler ve hizmetler harcamalarinin varyans
ayristirma sonuglart verilmistir. Buna gore, birinci donemde ekonomik isler ve hizmetler
harcamalarinda ortaya c¢ikan degisimin yaklasik %98’si kendisinden yaklasik %2’si atil iggiicii
oranindan kaynaklanmaktadir. On iki donem sonrasinda benzer bir durumla ekonomik isler ve
hizmetler harcamalarindaki degisimin yaklasik %93'i kendisinden yaklasik %7’si ise atil isgiicli
oranindan kaynaklandig: goriilmektedir.
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Tablo 11. Atil iggﬁcﬁ Orani ve Cevre Koruma Hizmetleri Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGHS5) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGHS5) Std Hata D(AIO) D(LOGHY5)
1 0.00 100.00 0.00 1.05 3.15 96.84
2 0.01 95.51 448 1.19 2.46 97.53
3 0.01 93.62 6.37 1.20 3.07 96.92
4 0.01 93.56 6.43 1.22 3.08 96.91
5 0.01 93.24 6.75 1.22 3.12 96.87
6 0.01 93.23 6.76 1.22 3.15 96.84
7 0.01 93.21 6.78 1.22 3.15 96.84
8 0.01 93.20 6.79 1.22 3.15 96.84
9 0.01 93.20 6.79 1.22 3.15 96.84
10 0.01 93.20 6.79 1.22 3.15 96.84
11 0.01 93.20 6.79 1.22 3.15 96.84
12 0.01 93.20 6.79 1.22 3.15 96.84

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGH5)

Tablo 13’te ilk Once atil isgiicli oraninin varyans ayristirma sonuglar: verilmistir. Bu sonuglara gore
birinci dénemde atil isglicli oraninda ortaya ¢ikan degisimin %100’i kendisinden kaynaklanirken,
ikinci donemde bu degisimin %95,51'i kendisinden %4048’i ise ¢evre koruma hizmetleri
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. On iki donem sonrasinda ise atil isgiicii oranindaki degisimin
%93,20’si  kendisinden %6,79u ¢evre koruma hizmetleri harcamalarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Tablo 13’te ikinci olarak verilen c¢evre koruma hizmetleri harcamalarinin varyans
ayristirma sonuglar1 incelendiginde, birinci donemde ¢evre koruma hizmetleri harcamalarindaki
degisimin yaklasik %97’si kendisinden kaynaklanirken yaklasik %3'ti atil isgiicii oranindan
kaynaklandig: goriilmektedir. On iki donem boyunca degisim benzerlik gostermektedir.

Tablo 12. Atil Isgiicii Oran1 ve Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri Varyans Ayristirmast

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGHS6) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGHS6) Std Hata D(AIO) D(LOGHS6)
1 0.01 100.00 0.00 0.67 0.50 99.49
2 0.01 99.04 0.95 0.85 0.31 99.68
3 0.01 98.06 1.93 0.85 0.52 99.47
4 0.01 97.10 2.89 0.86 1.04 98.95
5 0.01 95.65 4.34 0.86 1.17 98.82
6 0.01 93.77 6.22 0.89 1.10 98.89
7 0.01 93.13 6.86 091 1.07 98.92
8 0.01 93.04 6.95 091 1.15 98.84
9 0.01 93.01 6.98 0.91 1.23 98.76
10 0.01 92.59 7.40 0.91 1.24 98.75
11 0.01 100.00 0.00 0.92 1.23 98.76
12 0.01 99.04 0.95 0.92 1.23 98.76

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGHS6)

Tablo 14’te ilk Once verilen atil isglicii oraninin varyans ayristirma sonuglarina gore birinci dénemde
atil iggiicii oranindaki degisimin %100'{i kendisinden kaynaklanmaktadir. Ancak ikinci dénemde
degisimin yaklastk %99'u kendisinden yaklasitk %1’i iskan ve toplum refah1 hizmetleri
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. On iki donem sonrasinda ise durumda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Tablo 14’te ikinci olarak iskan ve toplum refahi hizmetleri harcamalarinin varyans
ayristirma sonuglar1 verilmistir. Birinci déonemde iskan ve toplum refahi hizmetleri harcamalarindaki
degisimin %99,49'u kendisinden %0,50’si atil isgiicli oranindan kaynaklanmaktadir. On iki dénem
sonrasinda durum benzerlik gostermektedir. Nitekim on iki donem sonra degisimin %98,76's1
kendisinden %1,23"i atil isgiicli oranindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 13. Atil 1§gi'1cii Orani ve Saglik Hizmetleri Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGH?) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGH?) Std Hata D(AIO) D(LOGH?)
1 0.01 100.00 0.00 0.13 6.26 93.73
2 0.01 99.79 0.20 0.17 6.70 93.29
3 0.01 99.24 0.75 0.17 7.80 92.19
4 0.01 98.77 1.22 0.18 8.90 91.09
5 0.01 98.77 1.22 0.18 8.68 91.31
6 0.01 98.61 1.38 0.18 8.95 91.04
7 0.01 98.55 1.44 0.19 9.06 90.93
8 0.01 98.55 1.44 0.19 9.03 90.96
9 0.01 98.51 1.48 0.19 9.09 90.90
10 0.01 98.51 1.48 0.19 9.10 90.89
11 0.01 98.50 1.49 0.19 9.09 90.90
12 0.01 98.50 1.49 0.19 9.10 90.89

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGH?)

Tablo 15 incelendiginde ilk olarak atil isgiici oraninin varyans ayristirma sonucu verilmistir. Bu
sonuca gore birinci donemde degisim %100 kendisinden kaynaklanirken on iki dénem sonra atil
isgiicli oranindaki degisimler %98,50’si kendisinden %1,49'u saglik hizmetleri harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tablo 15te ikinci olarak verilen saglik hizmetleri harcamalarmin varyans
ayristirma sonuglarina gore, birinci dénemde %93,73'1i kendisinden %6,26's1 atil isgiicli oranindan
kaynaklamaktadir. On iki donem sonrasinda saghik hizmetlerindeki degisim %90,89'u kendisinden
%9,10"u at1l isgiicli oranindan kaynaklandig goriilmektedir.

Tablo 14. Atl i§g1'jcii Orani ve Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri Varyans Ayristirmast

Periyod D(AIO) Varyans Ayrigimi D(LOGHS) Varyans Ayrigimi
Std Hata D(AIO) D(LOGHS) Std Hata D(AIO) D(LOGHS)
1 0.01 100.00 0.00 0.16 0.51 99.48
2 0.01 99.29 0.70 0.21 3.55 96.44
3 0.01 99.30 0.69 0.22 3.98 96.01
4 0.01 95.98 4.01 0.22 3.97 96.02
5 0.01 95.17 4.82 0.22 3.89 96.10
6 0.01 94.58 541 0.23 4.84 95.15
7 0.01 94.25 5.74 0.23 4.80 95.19
8 0.01 93.99 6.00 0.23 4.82 95.17
9 0.01 93.88 6.11 0.23 4.83 95.16
10 0.01 93.88 6.11 0.23 4.88 95.11
11 0.01 93.83 6.16 0.23 4.89 95.10
12 0.01 93.75 6.24 0.23 4.89 95.10

Cholesky Siralamast: D(AIO) D(LOGHS)

Tablo 16’da ilk olarak verilen atil isgiicii oraninin varyans ayristirma sonuglar: incelendiginde birinci
dénemde atil isgiicii oranindaki degisim %100 kendisinden kaynaklanmaktadir. Tkinci dénemde ise
yaklasik %99'u kendisinden yaklasitk %1’i dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarmndan
kaynaklanmaktadir. On iki sonraki duruma bakildiginda %93,75'i kendisinden %6,24'ti dinlenme
kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Tablo 16’d ikinci olarak
dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarinin varyans ayristirma sonuglar: verilmistir. Buna gore
dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarindaki degisimlerin %99,48’i kendisinden %0,51'i atil
isglicli oranindan kaynaklanmaktadir. On iki donem sonrasinda durum benzerdir. Ciinkii dinlenme
kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarindaki degisimin yaklasik %951 kendisinden yaklasik %5’i atil
isglicii oranindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 15. Atil 1§gi'1cii Orani ve Egitim Hizmetleri Varyans Ayristirmasi

Periyod D(AIO) Varyans Ayrisimi D(LOGHDY) Varyans Ayrisimi
Std Hata D(AIO) D(LOGHY) Std Hata D(AIO) D(LOGHY)
1 0.00 100.00 0.00 0.11 1.18 98.81
2 0.01 93.16 6.83 0.13 3.59 96.40
3 0.01 92.87 712 0.13 3.66 96.33
4 0.01 92.87 7.12 0.13 3.53 96.46
5 0.01 92.84 7.15 0.13 4.75 95.24
6 0.01 90.59 9.40 0.14 594 94.05
7 0.01 90.57 9.42 0.14 5.97 94.02
8 0.01 90.51 9.48 0.14 5.99 94.00
9 0.01 90.31 9.68 0.14 5.93 94.06
10 0.01 90.22 9.77 0.14 6.18 93.81
11 0.01 90.09 9.90 0.14 6.20 93.79
12 0.01 90.07 9.92 0.14 6.21 93.78

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGH9)

Tablo 17’de ilk olarak atil isgiicli oraninin varyans ayristirma sonuglar: verilmistir. Buna gore birinci
donemde, atil isgiicii oranindaki degisim %100 kendisinden kaynaklanmaktadir. Ancak ikinci
donemde, yaklasik %93'ti kendisinden yaklasik %7’si egitim hizmetleri harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. 12 donem sonrasi incelendiginde yaklasik %901 kendisinden yaklasik %10'u
egitim hizmetleri harcamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Tablo 17’de ikinci olarak verilen
egitim hizmetleri harcamalar1 varyans ayristirma sonuglar1 incelendiginde, birinci dénemde yaklasik
%99’u kendisinden yaklasik %1’i atil isgiicli oranindan kaynaklanmaktadir. On iki dénem sonras i¢in
durum yaklasik %94'ii kendisinden yaklasik %6’s1 atil isgiicli oranlarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 16. Atil Isgiicii Orani ve Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri Varyans Ayristirmast

Periyod D(AIO) Varyans Ayrigimi D(LOGH10) Varyans Ayrigimu
Std Hata D(AIO) D(LOGH10) Std Hata D(AIO) D(LOGH10)
1 0.01 100.00 0.00 0.22 8.93 91.06
2 0.01 94.57 542 0.33 592 94.07
3 0.01 92.74 7.25 0.36 9.05 90.94
4 0.01 92.61 7.38 0.37 8.91 91.08
5 0.01 92.29 7.70 0.37 9.72 90.27
6 0.01 92.08 7.91 0.37 10.12 89.87
7 0.01 91.91 8.08 0.37 10.17 89.82
8 0.01 91.91 8.08 0.37 10.19 89.80
9 0.01 91.88 8.11 0.37 10.23 89.76
10 0.01 91.87 8.12 0.37 10.23 89.76
11 0.01 91.87 8.12 0.37 10.23 89.76
12 0.01 91.87 8.12 0.37 10.24 89.75

Cholesky Siralamasi: D(AIO) D(LOGH10)

Tablo 18’de ilk olarak atil isgiicli oraninin varyans ayristirma sonuglar: verilmistir. Buna gore birinci
donemde, atil isgiicli oranindaki degisim %100 kendisinden kaynaklanmaktadir. Ancak ikinci
donemde %94,57’si kendisinden kaynaklanirken %b5,42’si sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. On iki donem sonraki durum incelendiginde atil isgiicii
oranindaki degisim %91,87 kendisinden %8,12 sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
harcamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Tablo 18’de ikinci olarak verilen sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri harcamalari varyans ayristirma sonuglari incelendiginde, birinci donemde
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamalarinda meydana gelen degisim yaklasik %91
kendisinden iken yaklasik %9'u atil isgiicii oranindan kaynaklanmaktadir. Bu durum sonraki 12
dénem igin de benzerdir. Cilinkii 12 donem (bir yil) sonra da sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri harcamalarindaki degisim yaklasik %901 kendisinden yaklasik %10"u atil isgiicii oranindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde atil isgiicii oranindan sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri harcamalarina dogru bir aktarimin oldugu sdylenebilir.
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4.6. Esbiitiinlesme Analizi Sonuclar1

Esbiitiinlesme testi modelinin belirlenmesi Akaike (AIC) bilgi kriterine goére gerceklesmistir. Bu
belirleme sonucunda iz istatistigi ve en biiyiik deger istatistigi yontemleri kullanilarak koentegrasyon
derecesinin tahmini yapilmistir. Sonuglar Tablo 19 ve Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 17. Siirsiz Esbiitiinlesme Sira Testi (1z)

Seri Hipotez iz Ozdegeri iz 1staﬁstigi 0.05 Kritik Deger p-degeri
D(AIO) r=0 0.53 86.49 20.26 0.00
D(LOGTH) r<i 0.25 23.65 9.16 0.00
D(AIO) D(LOGH1) r=0 0.23 26.82 20.26 0.00
r<i 0.08 6.43 9.16 0.15
D(AIO) D(LOGH2) r=0 0.46 79.84 25.87 0.00
r<i 0.31 30.54 12.51 0.00
D(AIO) D(LOGH3) r=0 0.37 63.10 25.87 0.00
r<i1 0.27 2591 12.51 0.00
D(AIO) D(LOGH4) r=0 0.31 47.25 12.32 0.00
r<i1 0.19 17.53 4.12 0.00
D(AIO) D(LOGHS5) r=0 0.48 74.86 12.32 0.00
r<i1 0.22 21.08 4.12 0.00
D(AIO) r=0 043 73.48 25.87 0.00
D(LOGHS®6) r<i1 0.29 28.01 12.51 0.00
D(AIO) r=0 0.44 73.42 15.49 0.00
D(LOGH?) r<i1 0.26 25.43 3.84 0.00
D(AIO) r=0 0.36 62.59 18.39 0.00
D(LOGHS) r<i 0.27 25.86 3.84 0.00
D(AIO) r=0 0.40 70.80 25.87 0.00
D(LOGHY9) r<i 0.30 28.88 12.51 0.00
D(AIO) r=0 0.36 63.65 18.39 0.00
D(LOGH10) r<1 0.28 26.94 3.84 0.00

Tablo 18. Sinirsiz Esbiitiinlesme Sira Testi (En Biiyiik Ozdeger)

Seri Hipotez Ozdeger En B1.1yuk‘ O'%clieger 0.05 Kritik Deger p-degeri
Istatistigi

D(AIO) r=20 0.53 62.84 15.89 0.00
D(LOGTH) r<i 025 23.65 9.16 0.00
D(AIO) D(LOGHI) r= 023 20.38 15.89 0.00
<1 0.08 6.43 9.16 0.15
D(AIO) D(LOGH?2) r=0 046 4929 19.38 0.00
<1 0.31 30.54 12.51 0.00
D(AIO) r=20 0.46 49.29 19.38 0.00
D(LOGH3) r<i1 0.31 30.54 12.51 0.00
D(AIO) D(LOGH4) r= 031 29.72 11.22 0.00
<1 0.19 17.53 412 0.00
D(AIO) D(LOGH5) r=0 0.48 53.78 11.22 0.00
<1 0.22 21.08 412 0.00
D(AIO) D(LOGHS6) r=20 0.43 45.46 19.38 0.00
<1 0.29 28.01 12.51 0.00
D(AIO) r= 0.44 47.98 14.26 0.00
D(LOGH?) r<i 0.26 25.43 3.84 0.00
D(AIO) r=0 0.36 36.72 17.14 0.00
D(LOGHS) r<i 0.27 25.86 3.84 0.00
D(AIO) r=0 0.40 41.92 19.38 0.00
D(LOGHY) <1 0.30 28.88 12.51 0.00
D(AIO) r=0 0.36 36.70 17.14 0.00
D(LOGH10) r<i 0.28 26.94 3.84 0.00
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Tablo 19 ve Tablo 20’de esbiitiinlesme sira testlerinin sonuglarina goére bagimh degisken D(AIO) ile
bagimsiz degiskenler D(LOGTH), D(LOGH1), D(LOGH2), D(LOGH3), D(LOGH4), D(LOGHS5),
D(LOGHS6), D(LOGH?7), D(LOGHS), D(LOGH9), D(LOGH10) arasinda uzun donemli bir iligki ve
esbiitiinlesme vektorii oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.7.Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Modelde yer alan degiskenlerin nedensel iliskide olup olmadiklarinin analizi i¢in Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Granger nedensellik testi sonuglar: Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 19. Granger Nedensellik Testi

Degiskenler ligki Yonii

©) Chi® df p-degeri Nedensellik
D(LOGTH) D(AIO) 312 2 0.2100 Yok.
D(AIO) D(LOGTH) 0.08 2 0.9569 Yok.
D(LOGH]1) D(AIO) 12.66 5 0.0268* Var.
D(AIO) D(LOGH1) 7.80 5 0.1673 Yok.
D(LOGH2) D(AIO) 6.50 4 0.1647 Yok.
D(AIO) D(LOGH2) 6.08 4 0.1927 Yok.
D(LOGH3) D(AIO) 5.40 4 0.2481 Yok.
D(AIO) D(LOGH3) 8.08 4 0.0885* Var.
D(LOGH4) D(AIO) 470 5 0.4535 Yok.
D(AIO) D(LOGH4) 447 5 0.4834 Yok.
D(LOGHS5) D(AIO) 6.39 B 0.0409** Var.
D(AIO) D(LOGH5) 243 2 0.2965 Yok.
D(LOGH6) D(AIO) 6.34 4 0.1749 Yok.
D(AIO) D(LOGH6) 1.60 4 0.8075 Yok.
D(LOGH?) D(AIO) 1.05 2 0.5891 Yok.
D(AIO) D(LOGH?) 131 2 05194 Yok.
D(LOGHS) D(AIO) 5.06 4 0.2805 Yok.
D(AIO) D(LOGHS) 12.15 4 0.0163** Var.
D(LOGHD9) D(AIO) 7.55 4 0.1095 Yok.
D(AIO) D(LOGHY) 3.77 4 04378 Yok.
D(LOGH10) D(AIO) 6.93 3 0.0741* Var.
D(AIO) D(LOGH10) 12.53 3 0.0058*** Var.

Not: “Hy = Degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisi yoktur.”, “H; = Degiskenler arasinda Granger
nedensellik iliskisi vardir.”

Tablo 21’deki bulgulara gore Atil Isgiicii Orani (D(AIO)) ile Toplam Kamu Harcamalar1 (D(LOGTH)),
Savunma Hizmetleri (D(LOGH?2)), Ekonomik Isler ve Hizmetler (D(LOGH4)), Iskan ve Toplum Refahi
Hizmetleri (D(LOGHS)), Saglhik Hizmetleri (D(LOGHY)) ve Egitim Hizmetleri (D(LOGHY)) arasinda
hi¢cbir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Genel Kamu Hizmetleri
(D(LOGHY)) ile Cevre Koruma Hizmetleri'nin (D(LOGHS5)) %95 ve Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri'nin (D(LOGH10)) %90 giiven diizeyinde Atil Isgiicii Orani ile (D(AIO)) ve Atil Isgiicii
Oran1 (D(AIO)) ile Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerinin (D(LOGHS8)) %95, Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim Hizmetlerinin (D(LOGH10)) %99 ve Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetlerinin
(D(LOGHB3)) %90 giiven diizeyinde nedensel bir iligki icerisinde olduklar1 goriilmiistiir.

Sonuc¢

Kamu harcamalar1 devletlerin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamasinda 6nemli bir ara¢ konumundadir.
Tarihsel siireg icerisinde donemsel ya da bilimsel birtakim nedenlerle biiyiikliigiinde ve igeriginde
farkliliklar olusmus olsa da gilintimiizde maliye politikasinin bir araci olarak kamu harcamalar:
Oonemini korumaktadir. Tam istihdam ise devletlerin maliye ve para politikalar1 araciligi ile
ulasilmasini hedefledigi makroekonomik amaglardan biridir. Tam istihdam genis anlamda bir
ekonomideki tiim tretim faktorlerinin tam olarak kullanilmasini ifade etse de ekonomik teori ve
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uygulamada {iretim faktorlerinden yalnizca emek {izerinden tanimlanmaktadir. Bu ytiizden issizlik
¢Oziilmesi gereken sorunlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nedensellik testinde elde edilen sonuglara gore; genel kamu hizmetleri ile c¢evre koruma
hizmetlerindeki degisimlerin atil isgiicii oranini; atil isgiicii oranindaki degisimlerin kamu diizeni ve
giivenlik hizmetleri ile dinlenme kiiltiir ve din hizmetlerini tek yonlii olarak etkiledigi; ve sosyal
glvenlik ve sosyal yardim hizmetleri ile atil isgiiciiniin arasinda ise ¢ift yonlii etki oldugu tespit
edilmisgtir.

Granger nedensellik analizine gore atil isgiicli orani ile aralarinda etkilesim bulunan 5 harcama
kaleminin varyans ayristirmasi analizinde, atil isgiicii oranindaki degisimlerin 12 dénem sonunda
yaklagik %15’i genel kamu hizmetlerinden, yaklasik %7’si ise ¢evre koruma hizmetlerinden ve
yaklasik %8'i sosyal giivenlik ve sosyal harcama hizmetlerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Kamu
diizeni ve giivenlik hizmetlerindeki degisimlerin 12 dénem sonunda yaklasik %81, dinlenme kiiltiir
ve din hizmetlerindeki degisimlerin 12 dénem sonunda yaklasik %5’i ve sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerindeki degisimlerin 12 dénem sonunda yaklasik %10'u atil isgiicii oranindan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde toplam kamu harcamalarinin atil isgiicii oranlarin
etkilemede yetersiz oldugu ortadadir. Atil isgiicii orani iizerinde etkisi bulunan birinci diizey harcama
kalemlerinin kendi iglerinde cari, yatirim ve transfer harcamalari ayrimi bakimindan degisiklik
gostererek farkli etki diizeyleri gosterdigi soylenebilir. Ayrica sosyal giivenlik hizmetleri ¢ercevesinde
gerceklesen sosyal yardimlarin ya da istihdami artirmak igin verilen tesviklerin atil isgiicli oranini
etkiledigi yorumu yapilabilir. Atil isgiicli oranu degistiginde issizlik yardimi ya da sosyal giivenlik
prim 6demelerine bagh olarak sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarmin etkilemekte oldugu,
issizligin sosyal zararlarma bagli olarak kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin etkilendigi,
hiikiimetin hizli yoldan igsizlige miidahalesi konusunda kisa siirede ekonomideki toplam talebi
artirmak icin konser, fuar vb. etkinlikler diizenlenerek de dinlenme kiiltiir ve din hizmetlerinin
etkilendigi s6ylenebilir.

Issizlikle miicadelede kamu harcamalarim etkinligi iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte
burada 6nemli olan konu, kamu harcamalarin ¢ok olmasindan ziyade kamu harcamalarmin
bilesenleri yani neye ne kadar harcandigi meselesidir. Analiz sonucunun da destekledigi gibi yalnizca
kamu harcamalarindaki artiglarin issizlige etkisinin olmadig1 ortadadir. Politika belirleyicilerinin
igsizlikle miicadele konusunda yapisal ¢oziimler ortaya koymali ve uygulanmasinda kararlilik
gostermelidir. Ancak analiz donemi igerisinde Tirkiye’de meydana gelen 15 Temmuz darbe
tesebbiisii, COVID-19 pandemisi gibi sosyal politik ve ekonomik olaylarinda ilgili planlardaki yiiksek
diizeyli hata paylarina sebep olmasi uygulanan politikalarin issizlikle miicadelede zayif kalmasinda
¢ok Onemli bir etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada, TUIK tarafindan diizenlenen atil isgiicii oranlarmnin yalmzca 2014 yilina kadar uzatilmis
olmasi calismanin veri setini smirlayan bir sebeptir. Bu sebeple orneklem doénemi daha genis
tutulamamistir. Ilerleyen donemlerde yapilacak galismalarda &rneklem dénemi daha kapsamli
tutulmas:1 ve merkezi yonetim biitce verilerine ek olarak mahalli idareler ve/veya sosyal giivenlik
biitge verileri eklenerek analizin daha kapsamli yapilmasi genel devlet harcamalar: ile issizlik
arasindaki iliskinin incelenmesinde farkli bir bakis agis1 getirebilecegi diisiiniilmektedir. Yapisal
kirilmalar: dikkate alan testlerin uygulanmas: gibi analizlerin de ilgili veri setlerinde ¢alisilmas:
iliskinin detayli olarak anlasilmasina katk: yapabilecektir.
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Extended Abstract
Background

Public expenditures are an important means (that) for states to meet social needs. Although there have
been differences in size and content in the historical process due to periodic or scientific reasons,
today's public expenditures maintain their importance as a mean of fiscal policy. Full employment is
one of the macroeconomic goals that states aim to achieve through fiscal and monetary policies.
Therefore, unemployment is one of the problems that needs to be solved.

Research Purpose

This study aims to examine the effect of public expenditures on unemployment in Turkey. Within this
framework, the idle labor force, which is a novel term in defining unemployment, was chosen and its
relationship with public expenditures, the total of public expenditures, among the first level matters of
functional classification, was analysed.

Methodology

Econometric methods were used while analysing the relationship between public expenditures and
the idle labor force. First of all, the Augmented Dickey Fuller (ADF) test was applied to check the
stationarity of the series. Afterwards, VAR analysis was performed to predict the relationship between
the variables, and the Johansen cointegration test was used. Finally, the Granger causality test was
used to determine the direction of causality between variables.

Findings

In the study, monthly public expenditures and unemployment data for the period 2014M01-2021M02
were used. Data on public expenditures were compiled from the Central Government Budget
Statistics of the Republic of Turkey Ministry of Treasury and Finance, the data on unemployment
from the labor force statistics of TURKSTAT. When the data is examined in general, it is seen that
public expenditures are on an increasing trend and the idle labor force has increased as of 2018,
although it did not show high mobility between 2014 and 2017.

When the stationarity test results, which were applied first in the analysis, were evaluated, it was
concluded that the variables were stationary in the ADF test applied by taking the first difference.
Considering the results of the VAR analysis applied as the second step; Within the framework of VAR
models, it has been seen that AR root test results support stationarity, and models do not have
autocorrelation problems with Langrange Multiplier (LM) Test and Portmanteau Autocorrelation Test
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applications. In addition, Impulse-Response Analysis, Decomposition of Variance, and Cointegration
Analyses were performed, and the results were included in the study in detail with tables and
graphics.

The Granger Causality Test was applied to analyse whether the variables in the model were in a
causal relationship. When the results are examined, it has been observed that there is no causal
relationship between the Idle Labor Force and Total Public Expenditures, Defense Services, Economic
Affairs, and Services, Housing and Community Welfare Services, Health Services, and Education
Services. However, it has been observed that general public services, environmental protection
services, and social security and social assistance services are in a causal relationship with the idle
labor force. On the other hand, it has been observed that the idle labor force and the recreation,
culture, and religious services, social security and social assistance services, and public order and
security services are in a causal relationship.

Conclusion

When the results of the analysis are evaluated in general, it is obvious that the total public
expenditures are insufficient to effect the idle labor forces. It can be said that the first level expenditure
matters, which have an effect on the idle labor force, vary in terms of current, investment, and transfer
expenditures, and show different levels of effect. In addition, it can be interpreted that the social
assistance provided within the framework of social security services or the incentives given to increase
employment affect the idle labor force. When Idle Labor Force changes, it can be said to be affected
that social assistance expenditures depends on unemploymend assistance or social security premium
payments, public order and security services depends on social harms of unemployment, recreation,
culture, and religious services depends on concerts, fairs and etc events organized by the government
to increase the total demand in the economy in a short time.

Although the effectiveness of public expenditures in the fight against unemployment varies from
country to country, the important issue here is the components of public expenditures rather than the
amount of public expenditures. So it's a matter of how much is spent on what. As the result of the
analysis shows, it is obvious that only increases in public expenditures do not have an effect on
unemployment. Policymakers should put forward structural solutions and show determination in
their implementation as in the fight against unemployment. However, it is an undeniable fact that
social, political and economic events such as the 15 July coup attempt and the COVID-19 pandemic
that occurred in Turkey during the analysis period had a significant impact on the weakness of the
policies implemented in the fight against unemployment.
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