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Rusya Ile Ukrayna Arasindaki Savasin Avrupa
Birligi Tedarik Zincirine Yansimasi

The Impact of the Russia-Ukraine War on the European

Union Supply Chain
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Oz

Tedarik zinciri, bir tiriiniin temin edilmesinden baslayarak nihai tiiketiciye ulagtirilmasina kadar gegen tiim
stireci kapsayan bir kavramdir. Kiiresellesmenin etkisiyle bu yap: daha kirilgan hdle gelmistir. 2022 yilinda
Rusya’min Ukrayna’y: isgaliyle baglayan siireg, kiiresel tedarik aglar: iizerinde olumsuz etkiler yaratmgtir.
Savagin yasandi§r Avrupa cografyasi, bu gelismelerden en fazla etkilenen bilgeler arasinda yer almaktadir.
Bu calismanmin amaci, Rusya-Ukrayna Savasi'min Avrupa Birligi tedarik zinciri idizerindeki etkilerini
incelemektir. Arastirmada nitel yontemlerden biri olan dokiiman analizi teknigi kullaminugtir. Savag
siireciyle birlikte Avrupa Birligi'nde enerji, ekonomi, sanayi, ulasim ve tarim sektorleri basta olmak iizere
bircok alan olumsuz etkilenmistir. Enerji tedarikinde Rusya kaynak iilke, Ukrayna ise enerji gecis hatti olarak
stratejik bir rol iistlenmektedir. Isgalin ardindan kiiresel enerji fiyatlarinda keskin artislar yasanmus; ozellikle
dogal gaz fiyatlart Avrupa Birligi enerji piyasasinda tarihi seviyelere ulasmustir. Bu gelismeler, Avrupa
Birligi iilkelerinde cift haneli enflasyon oranlarimn gériilmesine neden olmustur. Savasla birlikte tedarik
zincirlerinde yasanan gecikmeler, iiviin fiyatlarimda kayda deer dalgalanmalara yol acmis ve bu durum
Avrupa Birligi ekonomilerinde resesyon siirecini tetiklemistir. Tarim alaminda ise Rusya ve Ukrayna, mstr,
arpa, bugday ve aycicegi iiretiminde Onemli paya sahip iilkelerdir. Savas, tarumsal iiriinlere olan talebi
artirnug, gida giivenligi acisindan ise ciddi riskler dogurmustur.
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Abstract

The supply chain encompasses the entire process from the procurement of a product to its delivery to the final
consumer. With the impact of globalization, this structure has become increasingly fragile. The invasion of
Ukraine by Russia in 2022 has had adverse effects on global supply networks. The European region, where
the war is taking place, is among the areas most affected by these developments. This study aims to examine
the impact of the Russia-Ukraine War on the European Union’s supply chain. The research employs
document analysis, a qualitative research method. During the war period, various sectors within the
European Union—primarily energy, economy, industry, transportation, and agriculture—have been
negatively affected. In energy supply, Russia acts as a source country while Ukraine plays a strategic role as a
transit route. Following the invasion, global energy prices experienced sharp increases, with natural gas
prices reaching historic levels in the EU energy market. These developments led to double-digit inflation rates
in many EU countries. Delays in supply chains caused by the war resulted in significant price fluctuations,
triggering a recessionary period in EU economies. In the agricultural sector, Russia and Ukraine are major
producers of corn, barley, wheat, and sunflower. The war increased demand for agricultural products and
posed serious risks to food security.
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1. Giris

Tedarik zinciri, bir iiriintin hammaddeden baglayarak nihai tiiketiciye ulasana kadar gecen tiim
tiretim, dagitim ve tiiketim siireclerini kapsayan karmasik ve gok boyutlu bir yapidir (Duran ve Unlii,
2022). Bu yapi, cografi olarak kaynaklarin yogun oldugu ve ulasim altyapisinin gelismis oldugu
bolgeler etrafinda sekillenmekte olup, kiiresellesmenin etkisiyle giderek daha karmasik ve kirilgan
hale gelmistir. Diinya genelinde kaynaklarin dagilimi esit olmadigindan, bazi tilkeler zengin
kaynaklara sahipken digerleri bu kaynaklara erisimde sinurliliklar yasamaktadir. Bu durum, iilkelerin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla dis ticarete ve fazla iiretime yonelmesine neden olmakta, boylece
kiiresel tiretim ve tiiketim merkezleri arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikmaktadir (Gereffi,
vd., 2005).

Kiiresel tedarik zincirleri, firmalarin {iretim siireclerinde verimliligi artirmak, maliyetleri azaltmak ve
rekabet avantaji saglamak amaciyla bilgi paylasimi ve is birligi iginde hareket etmelerini gerektiren
entegre sistemlerdir. Tedarik zincirinin herhangi bir asamasinda yasanan aksama, zincirin diger
halkalarin1 dogrudan etkileyerek tiim sistemin etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle kaynaklarin etkin
kullanimu, siireglerin koordinasyonu ve risk yonetimi tedarik zinciri yonetiminde temel oncelikler
olarak one ¢ikmaktadir (Chopra ve Meindl, 2016).

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, firmalar arasi bilgi akisimi ve lojistik faaliyetlerin
koordinasyonunu artirarak tedarik zincirlerinin kapsamini genisletmistir. Ancak, bu sistemler aymn
zamanda dogal afetler, salgin hastaliklar, siyasi ¢atismalar ve 6zellikle savas gibi digsal risklere karsi
savunmasizdir (Ivanov, 2020). Savaslar, sadece ilgili cografyada degil, kiiresel tedarik zincirlerinde de
yikial etkiler yaratmakta; Ozellikle tarim, enerji, ulasim ve sanayi gibi kritik sektdrlerin {iretim ve
dagitim siireglerinde ciddi kesintilere neden olmaktadir (Kraus, 2022).

2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna Savasi, bu baglamda kiiresel tedarik zincirlerinde onemli
kirilmalara yol agmistir. Avrupa Birligi (AB), enerji ve hammadde tedarikinde Rusya ve Ukrayna'ya
bagimli olmasi nedeniyle savasin ekonomik etkilerini yogun sekilde hissetmistir (European
Commission, 2022). Enerji fiyatlarinda yasanan artislar ve ticaret yollarinin kapanmasi, AB
ekonomilerinde enflasyonist baskilar1 artirmis, ekonomik biiylimeyi yavaslatmis ve bazi sektorlerde
resesyon riskini dogurmustur (IMF, 2023). Ayrica, Rusya’ya uygulanan yaptirimlar ve Ukrayna
tizerindeki lojistik engeller, tedarik zincirlerinin kirilganligini derinlestirmistir. Savasin devam eden
belirsizligi goz oniine alindiginda, AB ekonomisinin orta ve uzun vadede olumsuz etkilenmesi
muhtemeldir. Bu nedenle, tedarik zinciri kavraminin ayrintili olarak incelenmesi, AB'nin ekonomik ve
siyasi konumunun degerlendirilmesi ve Rusya-Ukrayna Savasinin temel dinamiklerinin analiz
edilmesi onem arz etmektedir. Bu calisma, belirtilen kapsamda tedarik zincirinin savasin etkisi
altindaki isleyisini biitiinciil bir yaklagimla ele almay1 hedeflemektedir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Tedarik Zincirinde Risk Kavrami

Glntimiiz toplumlari, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte ¢ok daha karmasik ve dinamik bir
yapiya biiriinmiistiir. Bu doniisiim, uluslararasi1 diizeyde karsilikli bagimlilig1 artirmis; ekonomik,
kiiltiirel ve gevresel etkilesimlerin yogunlastig1 karsilikli iliski aglari ortaya g¢ikarmistir (Karabag,
2014). Bu cergevede, kiiresel ekonomideki entegrasyon siireci isletmelerin faaliyetlerini ve rekabet
stratejilerini dogrudan sekillendirmektedir. Teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelismeler, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler isletmelerin {iretim siireclerini daha esnek ve adaptif hale
getirmistir. Boylece geleneksel Fordist {iretim anlayisinin yerini, miisteri odakli, talep bazli ve esnek
uretim sistemleri almigtir. Fordist sistemde tiretim siirecleri daha ¢ok firma i¢i kararlarla sekillenirken,
miisteri talepleri ikinci planda kalmis; bu da stoklarin artmasina ve yiiksek depo maliyetlerine yol
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agmistir. Ayni zamanda bilgi paylasiminin simirli olmasi, tedarik¢i ve alicilar arasindaki is birligi
potansiyelini sinirlandirmstir. (Ozdemir, 2004).

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler 1s181nda, {iretim sistemleri ve is yapma bigimleri doniiserek
esnek iiretim modellerine evrilmistir. Bu doniisiim sadece iiretimi degil, lojistik ve tedarik zinciri
yonetimini de kapsamli sekilde etkilemistir (Demiral, 2017). Esnek iiretim sistemleri, talebe dayali
tretimi mimkiin kilarak stok maliyetlerini azaltmakta ve mdiisteri memnuniyetini artirmaktadir
(Christopher, 2005). Bu baglamda lojistik kavrami yerini tedarik zinciri yonetimine birakmuis;
isletmeler, hammadde temininden nihai tiiketiciye kadar olan tiim siiregleri entegre ve koordineli bir
bi¢cimde yonetmeye baslamistir (Lee ve Billington, 1992). Tedarik zinciri, bir isletmenin sadece kendi
siireglerini degil, ayn1 zamanda tedarikgileri, dagitim kanallar1 ve mdiisterileri de kapsayan genis bir
agdir (Min ve Zhou, 2002).

Tedarik zincirinin stratejik Onemi Ozellikle artan kiiresel rekabet kosullarinda daha da
belirginlesmistir. Isletmeler rekabet avantaji elde etmek ve siirdiirmek igin tedarik zinciri yonetimine
daha fazla odaklanmakta; etkili yOnetilen tedarik zincirleri, firma performansmi olumlu yonde
etkilemektedir. Bu noktada yapilan akademik calismalar, etkin tedarik zinciri uygulamalarinin fiyat,
kalite, teslimat siiresi ve esneklik gibi temel performans gostergelerini iyilestirdigini ortaya
koymaktadir. Bu da tedarik zincirini sadece operasyonel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda rekabetci bir
arag haline getirmektedir (Oztiirk, 2016). Bununla birlikte, tedarik zinciri yapisi beraberinde cesitli
riskleri de getirmektedir. Tedarik zinciri riskleri, tedarik¢iden baslayip nihai tiiketiciye kadar olan tiim
siireclerde ortaya cikabilecek aksakliklari kapsamaktadir (Jiittner, vd., 2003). Bu riskler, tedarik
zincirindeki malzeme, bilgi ve finansal akislarin kesintiye ugramasi sonucunda hem firmalarin
operasyonel performansini hem de miisteri memnuniyetini olumsuz etkileyebilmektedir (Zsidisin vd.,
2008). Risklerin etkisi sadece ekonomik kayiplarla sinirli kalmayip, uzun vadede marka imaji ve
miisteri baghilig1 tizerinde de ciddi zararlar dogurabilir.

Tedarik zincirindeki risklerin kaynag1 oldukca cesitlidir. Bunlar arasinda teknik ve operasyonel riskler
(makine arizalari, kalite sorunlar1), cevresel riskler (dogal afetler, salgin hastaliklar), siyasi ve
jeopolitik riskler (savas, teror olaylar1) yer almaktadir (Sodhi, vd., 2012). Ge¢miste yasanmis olaylar,
bu risklerin etkilerini somut érneklerle ortaya koymaktadir. Ornegin, Ericsson’un tedarikgisinde ¢ikan
yangin nedeniyle yasadigi 400 milyon dolarlik zarar, tedarik zinciri risklerinin ne denli maliyetli
olabilecegini gostermistir (Norrman ve Jansson, 2004). Benzer sekilde 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
Ford'un tiretimini gegici olarak durdurmasi tedarik zinciri risklerinin gesitliligini ortaya koymaktadir.
2011 Japonya tsunamisi ve 2020 COVID-19 pandemisi gibi global krizler ise risklerin ne denli sistemik
ve yaygin olabilecegini gostermektedir (Sheffi ve Rice, 2005).

Risklerin siniflandirilmas: iizerine yapilan ¢alismalarda farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Svensson,
tedarik zinciri risklerini nicel ve nitel riskler olarak iki ana grupta toplarken, Jiittner ve arkadaslar
cevresel, orgiitsel ve ag kaynakl riskler olarak ii¢ gruba ayirmistir. 2012 Diinya Ekonomik Forumu ise
daha kapsamli bir sinuflandirma yaparak riskleri gevresel, jeopolitik, ekonomik ve teknolojik olarak
dort ana bashik altinda toplamistir. Bu farkli kategoriler, risklerin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisini
ortaya koymakta, risk yonetimi stratejilerinin de bu cesitliligi dikkate almasini gerektirmektedir.

Her isletmenin tedarik zinciri risklerine karsi maruz kaldig: tehditler farklidir. Bu farklilik, firmanin
sektorii, faaliyet alani, cografi konumu, miisteri portfoyti ve kullandig1 teknolojik altyapiya bagh
olarak degismektedir (Kiiciikoglu, 2020). Ayrica risklerin ortaya ¢ikis sikligi, etki siiresi ve siddeti de
isletmeler arasinda farklilik gosterir. Ornegin, 2020 yilinda tiim diinyay1 etkileyen COVID-19
pandemisi, tedarik zincirlerinde biiyiik aksamalara neden olmus ve ¢ip krizi gibi yeni sorunlar
tetiklemistir. Giintimiizde ise Rusya-Ukrayna savasi, tedarik zincirlerinin kirilganligini ortaya ¢ikaran,
kiiresel Olgekte etkileri olan giincel bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir. (Golan vd., 2022).

Bu kapsamda tedarik zinciri risklerinin yonetilmesi igletmeler icin kritik 6neme sahiptir. Risklerin
etkin yOnetimi, sadece kriz anlarinda degil, siirekli iyilestirme ve adaptasyon siireglerinde de
firmalarin rekabet giiciinii artirmaktadir (Tang, 2006). Risk analizi, dnleyici tedbirlerin alinmas: ve
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esnek tedarik zinciri yapilarmnin olusturulmasi, stirdiiriilebilirlik ve dayamikliik agisindan temel
stratejiler olarak ortaya ¢tkmaktadir.

2.2. Literatiir Taramasi

Tarihsel siirecte iilkeler arasinda gesitli siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel iliskiler gelismis ve bu iligkiler
kiiresellesmenin etkisiyle daha karmasik ve ¢cok boyutlu bir hal almistir. Ancak, uluslararas: iliskilerde
yasanan aksakliklar ve gerilimler, zaman zaman ¢atismalara doniismekte ve bu durum kiiresel sistem
iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Rusya-Ukrayna Savas: da bu baglamda, ¢ok sayida diplomatik
girisime ragmen kacinilmaz hale gelmis ve kiiresel diizeyde genis c¢apli sonuglar dogurmustur.
Ozellikle savasin iilkeler arasindaki tedarik zincirlerine olan etkileri, gliniimiiz uluslararasi ticaretinin
kirlganhigimi gozler oniine sermektedir. Mevcut AB tedarik zinciri literatiiriinde enerji giivenligi,
lojistik aglar kavramlarina dair analizler ¢ogu kez yiizeysel kalmis, 6zellikle Rusya—Ukrayna Savasi
sonrasi gilincel ¢alismalar simnirli sayida olmustur. Bu durum, literatiiriin derinlik kazanmasini ve
savasin farkl sektorlere etkilerinin akademik cercevede degerlendirilmesini zorlastirmistir.

Tedarik zinciri kirilganligi konusunda Sheffi ve Rice (2005), Jiittner vd. (2003), Tang (2006), Ivanov
(2020) gibi 6nctii calismalar, kiiresel soklarin zincirler tizerindeki etkilerini kavramsal bir ¢ercevede ele
almaktadir (Gereffi vd., 2005). Kiiresel deger =zincirlerinin yonetisimine iliskin yaklagimlar
gelistirirken, Norrman ve Jansson (2004) tedarik zincirinde proaktif risk yonetimi {izerine ¢alismistir.
Bu klasik literatiir, tedarik zinciri dayanikliligini aciklamada giiniimiizde 6nemli bir yere sahiptir.
Savas sonrasi enerji giivenligi literatiirti, AB’nin Rusya’ya olan bagimliliginin azaltilmasi baglaminda
hizla gelismistir. Nugrahani (2024), AB'nin enerji gilivenligi stratejisinde acik stratejik ozerklik ile
enerji politikalarin entegrasyonunu vurgulamaktadir. Avrupa Parlamentosu (2023) ve Avrupa
Komisyonu (2022-2025) raporlari, REPowerEU girisimi ile AB'nin LNG (Sivilastirilmis Dogalgaz)
altyapisini gelistirdigini, dogalgaz depolama kapasitelerini artirdigin1 ve yenilenebilir kaynaklara
gecisi hizlandirdigini gostermektedir. Lojistik ve ticaret boyutunda, UNCTAD (Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Orgiitii) (2023) raporlari, Karadeniz'deki lojistik aksakliklarin AB ticaretine
olumsuz etkilerini vurgulamis; “Solidarity Lanes” girisimiyle Ukrayna {iriinlerinin kara ve deniz
yoluyla tasinmasinin alternatif koridorlarla miimkiin kilindigini gostermistir. Zhang vd. (2024) ise,
savasin kiiresel bugday ticaret agindaki yapisal degisiklikleri ortaya koymus, AB gida giivenligine
yonelik riskleri agikca analiz etmistir. Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO) 2023 verileri de
bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Duran ve Unlii (2022), Avrupa Birligi'nin enerji, ekonomi ve tedarik zincirinde Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik isgalinin yarattig1 aksamalara vurgu yapmuistir. Rusya’nin enerji kaynaklarindaki stratejik rolii
ve Ukrayna’nin jeopolitik konumu, AB'nin enerji giivenligi {izerinde olumsuz etkiler yaratmus;
yaptirimlar ve Karadeniz limanlarinin kapanmas: ise iiretim maliyetlerinde artisa ve ekonomik
durgunluga neden oldugu sonucuna varilmistir. Bakkaloglu (2022), savasin ekonomik boyutunu
ozellikle Avrupa-Rusya ticareti ve tedarik zinciri, enerji ile gida alanlarindaki olumsuz etkiler
tizerinden degerlendirmistir. Calisma, catismanin Avrupa ve diinya ekonomisinde yaratabilecegi
uzun vadeli sonuglara dair 6nemli 6ngoriiler sunmaktadir.

Sonug olarak literatiir, AB'nin savas sonrasi tedarik zincirlerini yeniden yapilandirma ¢abalarini enerji
glvenligi, lojistik aglar, gida giivenligi boyutlariyla aciklamaktadir. Rusya-Ukrayna Savasinin
uluslararasi tedarik zincirleri ve kiiresel ekonomi iizerindeki etkilerini ¢ok yonlii olarak ele almakta ve
savasin genis kapsamli sonuglarini ortaya koymaktadir.

3. Arastirmanin Amaci ve Yontemi
Rusya-Ukrayna savasmin baslamasiyla birlikte, uluslararas: piyasalar derin bir tedirginlik igerisine
girmistir. Savas, Ozellikle tedarik zincirlerinde ciddi aksamalara yol agmus, iilkelerin mal ve

hammadde temininde gecikmeler yasanmistir. Bu durum basta sanayi, ekonomi, enerji, ulasim ve
tarim gibi temel sektorleri derinden etkilemistir. Savas nedeniyle Ukrayna’dan yaklasik 5 milyon
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insan gog etmek zorunda kalirken, geride kalan niifus {ilkelerini savunma miicadelesi vermektedir. Bu
insani boyutun yani sira hem Rusya hem de Ukrayna’nin enerji, ulasim ve tarim alanlarinda 6nemli
bir ticari potansiyele sahip olmasi, savasin ekonomik etkilerini daha da derinlestirmistir. Savas hali iki
iilkenin basta Avrupa Birligi {ilkeleri olmak {izere bir¢ok ticaret ortagiyla olan ihracat ve ithalat
iliskilerini olumsuz yonde etkilemis, uluslararasi ticaret akisinda kesintilere neden olmustur.

Ozellikle Karadeniz’in uluslararasi deniz ticaretine kapatilmasi, deniz yolu ile yapilan lojistik
operasyonlarin sekteye ugramasina yol agmis ve bu da bircok sektorde fiyat dalgalanmalarina sebep
olmustur. Enerji fiyatlarinda yasanan yiikselis ve tedarik sikintilari, diinya genelinde enflasyonun
artmasma ve ekonomik biiylime dinamiklerinin sarsilmasina neden olmustur. Rusya-Ukrayna
savasinin bu jeopolitik énemi ve bolgedeki kritik enerji ve tarim kaynaklarmin kontrolii, Avrupa
Birligi {ilkelerini temkinli ve stratejik bir tutum takinmaya zorlamistir. AB {iye {ilkeleri, savasin
ekonomik etkilerini hafifletmek ve piyasalarin istikrarmi saglamak amaciyla siireci yakindan
izlemekte, kisa vadede fiyat dalgalanmalar1 ve tedarik zinciri sorunlarina kars: dnlemler almaya
calismaktadirlar. Orta ve uzun vadede ise tarim, ticaret, ekonomi ve sanayi alanlarinda alternatif
politikalar ve ¢oziimler gelistirerek, savasin olumsuz etkilerini minimize etmeyi hedeflemektedirler.

Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci; “Rusya-Ukrayna Savasi’'nmin Avrupa Birligi iilkelerinin tedarik
zinciri siiregleri tizerindeki etkileri nelerdir? Savasin ortaya cikardig1 ekonomik ve lojistik sorunlarin
tedarik zincirine yansimalar1 nasil olmustur? Sektorel bazda yasanan tedarik aksakliklari ve fiyat
dalgalanmalarinin enflasyon {izerinde nasil bir etkisi olmustur?” sorularina yanit arayarak savasin
kisa, orta ve uzun vadede AB ekonomisi {izerindeki sonuglar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma siirecinde nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda Rusya-Ukrayna Savasimin Avrupa Birligi tedarik zinciri {izerindeki etkilerini mevcut
makaleler, akademik tezler ve resmi belgeler detayl sekilde incelenmis, elde edilen bulgular igerik
analizi ile degerlendirilmistir. Bu yontem sayesinde savasin tedarik zinciri {izerindeki etkilerine dair
somut sonuglar ve politika Onerileri gelistirilmistir.

3.1. Dokiiman Analizi ve I¢erik Analizi Kavrami

Nitel arastirma, sosyal bilimlerde oOzellikle algilarin, deneyimlerin ve olaylarin dogal ortaminda
derinlemesine ve biitiinciil olarak anlasilmasi amaciyla tercih edilen bir yaklasimdir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Bu yontemde, gozlem, goriisme, veri toplama ve analiz teknikleri ile olaylarin gercekci
ve ayrintili bir sekilde ortaya cikarilmasi hedeflenir. Dokiiman analizi ise yazili1 ve gorsel kaynaklarin
sistematik bir bi¢cimde incelenerek anlamli bilgilere ulasilmasi siirecidir (Ekiz, 2020). Bowen ve
O’Leary’e gore dokiiman analizi, tarihsel ve giincel belgelerin sistematik bi¢cimde incelenmesi yoluyla
arastirma sorularina yanit aranmasina imkan taniyan bir yontemdir. Bu yontem ozellikle savas gibi
dogrudan veri toplamanin kisith oldugu durumlarda giivenilir bir alternatif sunmaktadir (Bowen,
2009; O’Leary, 2017).

Veri toplama asamasinda, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Avrupa Istatikstik Kurumu (Eurostat),
Avrupa Komisyonu (European Commission), Statista ve Trading Economics gibi uluslararas: kurum
ve kuruluslarin sagladig: veriler kullanilmistir. Bu kurumlarin tedarik zinciri ile dogrudan iliskili
sektorlere yonelik kapsamli veri setleri sunmalar1 ve Rusya-Ukrayna savasinin ekonomik etkileri
iizerine giivenilir bilgi saglamalar1 sebebiyle tercih edilmistir. Calismada tiim bu kurumlarin sagladig:
ikincil verilere dayanilarak analizler gerceklestirilmistir.

Dokiimanlardan elde edilen verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi,
metinden c¢ikarilan gegerli yorumlarin sistematik bir sekilde siiflandirilmasi ve tematik olarak
diizenlenmesi islemidir. Bu teknik, arastirmacinin verilerden elde ettigi bulgularin bilimsel bir rapor
haline getirilmesini miimkiin kilar (Kogak ve Arun, 2006). Krippendorff'a gore igerik analizi,
metinlerde tekrar eden kavram ve temalarin kodlanarak anlamli kategorilere doniistiiriilmesini
saglayan bir yontemdir (Krippendorff, 2018). Bu calismada; Sektér (Enerji, Tarim- Gida, Lojistik,
Sanayi), iilke gruplar1 (Yiiksek, orta ve diisitk bagimliliga sahip AB iilkeleri), etki tiirleri (Maliyet
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artisi, arz kesintisi gecikme, rota degisimi) ve politika tepkileri (yeni yasal diizenlemeler, alt yap1
calismalari, dayanisma mekanizmalar1) kodlama eksenleri kullanilmistir.

Dokiiman analizi ve icerik analizi bu calismada ii¢ ana nedenle tercih edilmistir. Ilk olarak, savas
kosullarinda saha verisi ve bu veriye erisilebilirlik smirli oldugundan resmi belgeler, giivenilir
kurumlarim raporlari daha giivenilir bilgiler sunmaktadir. Ikincil olarak, savas éncesi ve sonrasinda
savasin tarafi devletler ile tiglincii tarafi olan AB’'nin iliskilerinin saglikli bir sekilde kiyaslanmasinda
yayimlanan belgeler 6nemli yer tutmaktadir. Bu sayede karsilastirmali analizde dogru verilere
ulasilabilmektedir. Son olarak, daha 6nce benzer ¢alismalarda; (Ivanov, 2020; Nugrahani, 2024; Zhang
vd., 2024; UNCTAD, 2023) dokiiman analizi ve igerik analizi yOntemlerinin basarili bigimde
kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemsel yaklasim sayesinde, savasin AB tedarik zinciri tizerindeki
etkileri yalnizca betimsel olarak degil, ayn1 zamanda tematik bir yapi icerisinde incelenmistir.

Sonug olarak, bu c¢alisma Rusya-Ukrayna Savasi'nin tedarik zincirlerine olan etkilerini derinlemesine
ortaya koymay1 ve Avrupa Birligi ekonomilerindeki yansimalarini kapsaml bir sekilde analiz ederek,
literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

Insanligin varolusundan itibaren, siyasi, ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenlere dayanan cesitli
catismalar farkli cografyalarda meydana gelmistir. Savas, literatiirde, taraflardan birinin iradesini
zorla kabul ettirmek amaciyla gergeklestirdigi sistematik ve organize siddet eylemi olarak
tanimlanmaktadir (Clausewitz, 2013:). Bu baglamda savas, devletler tarafindan hem yaptirim araci
hem de istiinliik gostergesi olarak kullanilan temel bir dis politika aracidir (Bakan, 2022: 60).
Savaslarin etkileri yalnizca askeri ve siyasi alanda kalmayip, bolgesel ve kiiresel ekonomiler, ticaret
sistemleri ve sosyal dinamiklerde de kapsamli ve uzun siireli etkiler yaratmaktadir.

2022 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda baglayan ve devam eden silahli ¢atisma, kiiresel tedarik
zincirlerinde 6nemli kesintilere yol agmistir. Savas siirecinin devam etmesi nedeniyle, bu kesintilerin
ve etkilerinin uzun vadede devam edecegi ongoriilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, Rusya-
Ukrayna savasi gergevesinde tedarik zincirine konu olan sektorlerdeki degisimleri ve etkilenimleri
sistematik bir sekilde ortaya koymaktir.

Tedarik zincirlerinde yasanan aksamalardan en fazla etkilenen sektorlerden biri tarimdir. Tarim
sektorii, insan beslenmesi acisindan hayati 6neme sahip oldugundan, kiiresel arz piyasasinda istikrar
ve glivenli sevkiyatin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada, Rusya ve Ukrayna, kiiresel gida tedarik
zincirinde kritik iki oyuncu olarak O©ne ¢ikmaktadir. Rusya-Ukrayna savasi, kiiresel tarim
piyasalarinda onemli dalgalanmalara ve tedarik zinciri kesintilerine yol agmistir. FAO'nun 2021 ve
2023 yilina ait verileri incelendiginde, savasin 6zellikle bugday, arpa, misir ve aycicek yag1 gibi temel
tarim {rlinlerinin {iretimi ve dolayisiyla kiiresel arzi {izerinde belirgin etkileri oldugu
gozlemlenmektedir.

2021 yilinda Ukrayna, diinya bugday iiretiminin yaklasik %10’unu karsilamakta iken, 2023 verilerinde
bu oran %9’a gerilemistir (FAO, 2021; 2023). Rusya’nin ise ayn1 dénemde bugday tiiretimindeki pay1
%24’ten %23’e hafif diisiis gostermistir. Iki iilkenin toplam bugday iiretimindeki kiiresel pay1 2021’de
%34 iken, 2023'te %32’'ye gerilemistir. Bu azalma, savas nedeniyle hem {iretim siireglerindeki
aksakliklar hem de lojistik ve ihracat problemlerinin etkisiyle agiklanmaktadir. Benzer sekilde,
Ukrayna'nin arpada kiiresel iiretim pay1 2021’de %13 iken 2023’te %12’ye gerilemistir. Rusya’nin arpa
iiretim pay1 ise %14’ten %13’e diismiistiir. Misirda ise Ukrayna’nin payr %15ten %14’e gerilerken,
Rusya’min pay1 %2’den %3’e hafif bir artis gostermistir. Bu degisiklikler, savasin 6zellikle Ukrayna
tarim sektoriinii olumsuz etkiledigini, Rusya’daki iiretim kosullarinin ise siurh da olsa istikrar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Aycicek ve aygicek yag tiretiminde savasin etkileri daha belirgindir.
2021 yilinda Ukrayna, aygicek {iretiminde %31, yemlik aycicekte %61'lik kiiresel paya sahipken, 2023
verilerinde bu oranlar sirasiyla %29 ve %58’e gerilemistir. Rusya’nin aycicek iiretim pay1 ise aygigekte
%20’den %19’a, aycicek yaginda ise %24’ten %23’e azalmistir. Bu diisiisler, savas kaynakli tarim
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alanlarinin zarar gérmesi ve Karadeniz limanlarinin kapatilmasi nedeniyle ihracatin zorlagsmasiyla
iligkilendirilebilir.

FAO verilerinin karsilagtirilmasi, savasin Ukrayna tarim iiretimini dogrudan olumsuz etkiledigini,
Rusya’da ise kismi diisiisler yasandigim gostermektedir. Iki iilkenin toplam paymdaki diisiisler,
kiiresel gida arzinda azalmaya ve piyasalarda fiyat artiglarina yol agmistir. Bu durum, kiiresel gida
giivenligi {izerinde ciddi bir tehdit olusturmakta, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde gida kithig: ve
enflasyon risklerini artirmaktadir. Ayrica, Karadeniz'in uluslararas: ticarete kapatilmasi ve tedarik
zinciri lojistik problemleri, savasin ekonomik etkilerini derinlestirmektedir. Sonug¢ olarak, Rusya-
Ukrayna Savasi'nin tarim sektoriinde yarattigi olumsuz etkilerin devam etmesi durumunda, kiiresel
gida krizlerinin artmasi ve piyasalarda volatilitenin siirmesi beklenmektedir. Uluslararasi is birligi ve
alternatif tedarik yollarinin gelistirilmesi bu baglamda kritik 6nemdedir.

Tedarik zincirlerinde yasanan gelismelerden en fazla etkilenen sektorlerden biri ulasim sektoriidiir.
Karadeniz, uluslararasi deniz ticaretinde stratejik bir konuma sahip olup, kiy1 iilkeleri i¢in hem
ekonomik hem de jeopolitik agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bolge, diinya ticaretine agilan bir kap1
olmasinin yarnu sira, 6zellikle enerji ve tahil ticaretinde kritik bir merkez olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Rusya
ve Ukrayna, Karadeniz’'den yaptiklar: deniz tasimacilig ile kiiresel ticaretin 6nemli aktorleri arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle, her iki iilkeden birinde yasanacak herhangi bir kesinti veya catisma,
kiiresel ticaret dengelerini 6nemli dlciide etkileyebilmektedir (Tan, 2022).

2022 yilinda Rusya’'min Ukrayna’'ya yonelik askeri harekdti sonucunda Karadeniz'de lojistik
tedarikinde ciddi aksakliklar yasanmustir. 2021 ve 2022 yillar1 arasinda Karadeniz’'e kiyisi olan
iilkelerde kuru gida yiiklii gemilerin giris-cikis sayilarinda belirgin diisiisler gozlemlenmistir. Bu
degisimlerin temelinde liman altyapilarinin savas nedeniyle zarar goérmesi, limanlarin kapatilmas: ve
Rusya’ya yonelik uluslararasi ambargolar yer almaktadir (UNCTAD, 2022). Sonug olarak, lojistik
faaliyetlerde yigilmalar meydana gelmis, ozellikle AB tilkeleri gida tedarikinde 6nemli zorluklarla
karsilasmistir. Ukrayna, AB'nin bugday, misir ve aycicek yag ithalatinda ¢nemli bir tedarikgidir.
Savagla Dbirlikte Karadeniz limanlarinin kapanmasi, AB’de tarim-gida fiyatlarinda ciddi
dalgalanmalara yol agmistir. FAO (2023) verileri, AB'nin tahil ithalatinda %20ye varan diisiis
yasandigim gostermektedir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkeleri (Polonya, Romanya, Bulgaristan)
Ukrayna’dan gelen tarim iiriinlerinin kara yoluyla tasinmasinda transit iilke rolii oynamis ve lojistik
yiikle karsi karsiya kalmistir. Buna karsilik Fransa ve Almanya gibi tilkeler, kendi giiglii tarimsal
iiretim kapasiteleri sayesinde daha smurli etkilenmistir.

Ukrayna ve Rusya deniz tasimaciligi filosu, kiiresel nakliye kapasitesinin yaklasik %14,5"ini
olusturmaktadir (Tan, 2022). Savasin baslamasiyla birlikte ticari kisitlamalar devreye girmis; sigorta
maliyetleri ve enerji fiyatlarinda artis yasanmistir. Karadeniz’'deki c¢atismalar ve limanlarin
kapanmasi, AB lojistik aginda kesintilere yol agmistir. UNCTAD (2023) raporuna gore, Ukrayna
limanlarindaki tikaniklik, AB'nin deniz tasimacilig1 maliyetlerini %25 oraninda artirmistir. Polonya,
Romanya ve Baltik iilkeleri, Ukrayna mallarmin kara ve demiryolu tasimaciliginda “Solidarity Lanes”
girisimi kapsaminda yeni koridorlar gelistirmistir. Ancak bu giizergahlarin kapasite smirlamalar
nedeniyle, lojistik maliyetler savas dncesine gore hala yiiksek seyretmektedir.

Rusya’ya yonelik yaptirimlar ile Ukrayna limanlarinin abluka altina alinmasi, Karadeniz tizerinden
konteyner tasimaciligini ciddi 6l¢lide azaltmistir. Bu durum, kiiresel arz zincirlerinde dalgalanmalara
sebep olmus ve Karadeniz’de yiik tastyan gemilerin Hamburg, Rotterdam, Kdstence ve Istanbul
limanlarinda bekletilmesine yol agmistir (UNCTAD, 2022). Karadeniz’'de faaliyet gosteren biiyiik
deniz tasimacilig1 firmalarmin operasyonlarini durdurmasi, bolgesel ticaretin aksamasma neden
olmustur. AB ise bu gelismeler 1s151nda Rusya’ya yonelik yaptirimlarini artirarak, bolgedeki durumu
kontrol altinda tutmaya calismaktadir. Besinci yaptirim paketiyle Rus bayrakli gemilerin AB kara
sularma girisleri yasaklanmus, altinci pakette ise 2022 yili sonuna kadar deniz yoluyla AB’ye petrol
driinlerinin ithalati engellenmistir (European Council, 2022).
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Enerji sektorii, savasin AB tedarik zincirine yansiyan en kritik alanudir. Rusya’dan dogalgaz, petrol ve
komiir ithalatina yiiksek diizeyde bagimli olan Almanya, Macaristan, Slovakya ve Cekya gibi iilkeler,
savagin ilk yilinda ciddi arz soklar1 yasamistir. Eurostat (2023) verilerine gore, savas dncesi AB'nin
dogalgaz ithalatinin %401 Rusya’dan saglanirken, bu oran 2023 sonunda %15in altina diismiistiir. Bu
hizli doniistim, LNG ithalati, Norve¢ ve Cezayir gazi ile yenilenebilir enerji yatirimlarinin
hizlandirilmasiyla miimkiin olmustur (European Commission, 2023; EIIR, 2025). Buna karsin ispanya
ve Portekiz gibi diisitk bagimliliga sahip {iilkeler daha az etkilenmis, hatta LNG altyapilarin
kullanarak Birlik i¢inde enerji paylasitminda kritik bir rol iistlenmistir. Kiiresel enerji piyasasinda
belirleyici aktorlerden biri olan Rusya, dogal gaz ihracatinda diinyada birinci, petrol ihracatinda ise
ikinci sirada yer almaktadir. AB, savas 6ncesinde komiir ihtiyacinin %46’sini1, dogal gazin %41’ini ve
ham petroliin %27’sini Rusya’dan karsilamaktayd: (European Commission, 2022). Ancak savasin
ardindan AB'nin enerji ithalatinda Rusya’ya olan bagimliligi onemli Olgiide azalmis, 2023 yih
itibariyla Rusya’dan ithal edilen dogal gazin toplam icindeki pay1 %15’e kadar diigsmiistiir (Council of
the European Union, 2023). Ukrayna ise Rus enerji kaynaklarinin Avrupa pazarma ulastirilmasinda
kritik bir gecis glizergahidir. Yamal-Avrupa ve Kuzey Akim gibi boru hatlar1 Ukrayna iizerinden
gecmekte olup, bu iilke enerji arz giivenliginde kilit rol oynamaktadir (Euroactiv, 2022). Rusya'nin
Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi sonucunda bu altyapilar zarar gormiis, enerji akisinda
kesintiler yasanmis ve AB iilkeleri Ozellikle dogal gaz ve petrol tedarikinde alternatif kaynaklara
yonelmek zorunda kalmistir. Savasin enerji piyasalarinda yarattigr belirsizlik ve riskler, fiyat
dalgalanmalarini da beraberinde getirmistir. Avrupa genelinde dogal gaz fiyatlar1 rekor seviyelere
ulasmis, bu durum 06zellikle enerji yogun sektorlerde iiretimin durmasina neden olmustur. Nitekim
enerji maliyetlerinin artisi, AB ekonomisinde 2022 yili sonuna kadar Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’da
(GSYIH) %0,5 oraninda bir kiiciilmeye yol acmistir (European Commission, 2022b).

AB, bu gelismelere karsilik enerji giivenligini saglamak ve Rusya’ya olan bagimliligi azaltmak
amaciyla bir dizi onlem almistir. 31 Mayis 2022 tarihinde yiiriirliige giren besinci yaptirim paketi
kapsaminda Rus petrol {iriinlerinin %90’1mma ambargo uygulanmistir (European Commission, 2022c).
Ayrica REPowerEU stratejisi kapsaminda, enerji talebinde %15 oraninda diisiis hedeflenmis ve
yenilenebilir enerji kaynaklaria yonelme politikalar: hizlandirilmistir (European Commission, 2025).
Sonug olarak, Rusya-Ukrayna Savasi, enerji giivenligini stratejik bir konu haline getirmis ve AB’yi
yeni enerji politikalar1 benimsemeye yonlendirmistir. Enerji bagimlhiligi, savas siirecinde bir zafiyet
unsuru olarak kendini gostermis ve bu durum, AB'nin uzun vadeli enerji arz stratejilerinin yeniden
yapilandirilmasini zorunlu kilmistir.

Rusya, AB icin nikel, paladyum, titanyum gibi sanayi igin kritik hammaddelerin &nemli bir
tedarikgisidir. Savas sonrasi bu iiriinlerin arzinda yasanan kesintiler, 6zellikle otomotiv ve havacilik
sektorlerinde iiretim darbogazlarina yol agmustir (Zhang vd., 2024). Bu durum, AB'nin “Kritik
Hammaddeler Yasas1 (CRMA)” ve “Net-Sifir Sanayi Yasast (NZIA)” gibi diizenlemeleri hizla devreye
almasima neden olmustur.

Tim bu bulgular 1s181nda AB {ilkeleri arasinda Almanya, Macaristan, Slovakya enerji soklarindan en
cok etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir. Orta diizeyde bagimli bulunan Italya ve Fransa gibi
iilkeler ise wuyguladiklar1 c¢esitlendirme politikalariyla savasin olumsuz etkilerini kismen
azaltmiglardir. Ispanya ve Portekiz ise savasin sebep oldugu krizden en az etkilenen iilkeler
arasindadir. Hatta enerji paylasiminda avantajli konuma geldikleri sdylenebilir. AB'nin politika
tepkilerini inceledigimizde, LNG ithalatinin artirilmasi, tarim tiriinleri igin acil destek paketleri, enerji
tasarrufu tedbirleri ve lojistik koridorlarin kurulmasi kisa vadeli politik tepkilerini olustururken, Yesil
Mutabakat hedefleriyle uyumlu yenilenebilir enerjiye gecisin hizlandirilmasi uzun vadeli tepkisini
olusturmaktadir.
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Sonug ve Oneriler

Rusya-Ukrayna Savasi, yalnizca iki iilke arasinda cereyan eden bolgesel bir ¢atisma olarak kalmamas,
kiiresel diizeyde bircok sektorii dogrudan ve dolayl olarak etkilemistir. Ozellikle AB iilkeleri, gerek
enerji arz glivenligi gerekse tarimsal {iriin tedariki agisindan bu krizden oldukca yiiksek diizeyde
etkilenmistir. Savasin baslamasiyla birlikte tedarik =zincirlerinde yasanan kirilmalar, ekonomik
faaliyetlerin yavaslamasina, enerji fiyatlarinda rekor diizeyde artislara ve tarim basta olmak iizere
bir¢ok sektorde iiretim ve ithalat siireclerinin sekteye ugramasina neden olmustur. Rusya—-Ukrayna
Savasi, Avrupa Birligi'nin tedarik zincirlerinde uzun siiredir var olan kirilganliklar1 agiga ¢ikarmis ve
Birlik'in stratejik 6zerklik arayisini hizlandirmistir. Bulgular, etkilerin sektorel, {ilkesel ve yapisal
diizeylerde farklilastigini gostermektedir.

Enerji sektorii baglaminda degerlendirildiginde, savas oncesi donemde AB'nin enerji ithalatinda
Rusya’ya olan yiiksek bagimliligi, enerji giivenligi agisindan biiyiik bir risk unsuru olarak kendini
gostermistir. Dogal gazda %83, ham petrolde %95’e varan bu bagimlilik, savasin ardindan AB
ekonomisinde ciddi bir kirilganlik yaratmistir. Rusya’nin Ukrayna tizerinden Avrupa pazarlarina
enerji akisin1 saglayan boru hatlarini askeri faaliyetlerle tehdit etmesi, enerji fiyatlarinin hizla
ylikselmesine neden olmus, bu durum basta sanayi olmak {izere bir¢ok sektoriin iiretim maliyetlerini
artirmistir. Savasin ekonomik etkileri de oldukga derin olmustur. Rusya’ya uygulanan yaptirimlar ve
karsilikl: ticari kisitlamalar, AB iilkelerinde enflasyonun ¢ift haneli seviyelere ulasmasina ve biiyiime
beklentilerinin revize edilmesine neden olmustur. Ozellikle enerji yogun sektorlerde {iretimin
azalmasi, bazi isletmelerin kapanmasina ve istihdam oranlarinda diislise yol a¢mustir. Gida
fiyatlarindaki dalgalanmalar ve lojistikte yasanan tikanmalar, ekonomik dengesizlikleri daha da
derinlestirmistir. Savas oncesi donemde Rusya’ya yiiksek diizeyde bagiml olan iilkeler (Almanya,
Macaristan, Slovakya) ciddi arz soklar1 ve fiyat artiglar ile karsilagirken; Ispanya ve Portekiz gibi
diisiik bagiml iilkeler gorece daha dayamikli kalmistir. Bu durum, AB iginde enerji giivenligi
agisindan asimetrik bir kirilganlik yarattigini ortaya koymustur.

Ulastirma sektoriinde Karadeniz’in stratejik konumu nedeniyle yasanan olumsuzluklar, Avrupa-Asya
hattindaki deniz ticaretini dogrudan etkilemistir. Limanlarin kapatilmasi, gemi trafiginde yasanan
diislis ve rotalarin degismesi, sigorta ve tasima maliyetlerini artirmistir. Karadeniz limanlarmin
kapanmasiyla birlikte AB icinde yeni kara ve demiryolu koridorlar: olusturulmustur. Ancak bu yeni
glizergahlar maliyetleri %25’e varan oranlarda artirmistir. Bu, AB'nin lojistik dayanikliliginin giiclii
yanlarini (adaptasyon ve esneklik kapasitesi) ve zayif yanlarini (yiiksek maliyet ve smirli kapasite)
ayni anda ortaya koymustur.

Tarimsal {iretim ve gida giivenligi agisindan Rusya ve Ukrayna, AB'nin temel tedarikgileri arasinda
yer almaktadir. Bu iki tilkenin kiiresel misir, bugday ve aygicek yagi ihracatindaki payr oldukca
yiiksektir. Savas, bu iiriinlerin arzinda 6nemli bir diisiise neden olmus ve AB’yi Afrika, Orta Dogu ve
Latin Amerika gibi alternatif pazarlara yonlendirmistir. Ancak bu ¢6ziimiin gegici nitelikte oldugu ve
AB'nin uzun vadeli gida giivenligi politikalar1 gelistirmesi gerektigi agiktir. Ayrica Ukrayna'nin tahil
ve yagh tohum tedarikindeki rolii kritik oldugu i¢in, Karadeniz limanlarimin kapanmas1 AB genelinde
gida fiyatlarinda artisa yol agmustir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkeleri (Polonya, Romanya, Bulgaristan),
Ukrayna iirlinlerinin kara ve demiryolu ile tasinmasinda transit iilke rolii {istlenerek ek bir lojistik
baski yasamaistir.

Sanayi ve Kritik Hammadde alaninda, Rusya kaynakl arz kesintileri 6zellikle otomotiv ve havacilik
sektorlerinde iiretim darbogazlar1 yaratmistir. Bu nedenle AB, Kritik Hammaddeler Yasasi (CRMA)
ve Net Sifir Sanayi Yasast (NZIA) gibi yeni diizenlemelerle uzun vadeli ¢oziimler gelistirmeye
yonelmistir. Bu baglamda, Rusya-Ukrayna Savasi AB icin sadece bir giivenlik krizi degil, aymn
zamanda tedarik zinciri dayanikliliginin sinandig1 bir déniim noktas: olmustur.
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Tim bu degerlendirmeler 1s1§1nda, Rusya-Ukrayna Savasi’nin, AB'nin ekonomik, siyasi ve stratejik
politikalarinda koklii degisiklikler yapilmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Enerji, ulastirma, tarim ve
sanayi sektorlerinde Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi, bolgesel krizlerin kiiresel yansimalarina
kars1 daha direngli bir yapr kurulmasimi gerekli kilmaktadir. Enerji bagimhiliginin azaltilmas: igin
cesitlendirme politikalar: gelistirilmelidir. Niikleer enerji, yenilenebilir enerji ve hidrojen teknolojileri
gibi alternatif enerji kaynaklarina yatirimlar artirllmalidir. Kisa vadede, LNG altyapisinin kapasitesi
artirilmali, {iye iilkeler arasi enerji paylasimi giiclendirilmeli, uzun vadede REPowerEU hedefleri
dogrultusunda yenilenebilir enerji ve depolama yatirimlarina hiz verilerek enerji bagimlilig1 kalici
bigimde azaltilmalidir. Lojistik ve ulastirma altyapilarinda alternatif giizergahlar gelistirilerek
Karadeniz’e olan bagimlilik azaltilmali, Tuna Nehri gibi i¢ su yollarinin etkinligi artirilmalidir.
Tarimsal {iretimde kendi kendine yeterlilik hedeflenmeli, AB icinde siirdiiriilebilir tarim uygulamalari
tesvik edilerek disa bagimlilik azaltilmalidir. Kisa vadede, Ukrayna’dan kara ve demiryolu ile yapilan
tahil ihracatina finansal destek verilmeli, diisiik gelirli haneler i¢in gida siibvansiyonlar1 uygulanmali,
uzun vadede, Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda iiretim gesitlendirmesi ve dijitallesme
desteklenmelidir. Stratejik {iriin stoklar1 olusturularak tedarik zinciri kirilmalarina kars1 hazirlikl
olunmalidir. Bu kapsamda gida, enerji ve saglik alanlarinda kriz senaryolar1 olusturulmalidir. Kisa
vadede, Ortak kriz stok mekanizmalari (enerji ve gida rezervleri) kurulmali, uzun vadede AB'nin disa
bagimliligini azaltacak yatirimlar siirdiiriilmeli ve stratejik 6zerklik yalmizca enerji degil, sanayi ve
lojistik boyutlartyla da pekistirilmelidir. Ortak AB savunma ve dis politika stratejileri, enerji ve
ekonomi politikalar: ile entegre hale getirilmelidir. Boylece benzeri krizlerde daha biitiinciil ve hizli
¢oziimler {iiretilebilecektir. Dijital doniisiim ve yiiksek teknolojiye dayali sanayi altyapisi, Rusya gibi
dis kaynaklara olan bagimlilig1 azaltacak sekilde yeniden yapilandirilmalidir.
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Extended Abstract

The Russia-Ukraine War, which began in February 2022, has evolved from a regional military conflict
into a multidimensional global crisis with far-reaching economic and structural consequences. One of
the most significantly affected areas has been global and regional supply chains, particularly within
the European Union (EU). Due to its geographical proximity to the conflict zone and its structural
dependence on Russian and Ukrainian energy, agricultural products, and critical raw materials, the
EU has experienced severe disruptions across multiple sectors. This study aims to provide a
comprehensive analysis of the impacts of the Russia-Ukraine War on the European Union’s supply
chain structure, with a particular focus on energy, agriculture, transportation, logistics, and industrial
production.

Supply chains represent complex and interconnected systems encompassing the procurement of raw
materials, production processes, distribution networks, and final consumption. While globalization
has increased efficiency and reduced costs, it has also heightened vulnerability to external shocks such
as geopolitical conflicts. The Russia-Ukraine War has clearly demonstrated the fragility of global
supply networks, exposing long-standing structural dependencies and highlighting the need for
resilience and strategic autonomy within the EU. In this context, the war has functioned as a systemic
risk factor, amplifying existing supply chain disruptions that had already emerged during previous
global crises such as the COVID-19 pandemic.

The primary objective of this study is to examine how the Russia-Ukraine War has affected the EU’s
supply chain processes, identify sector-specific disruptions, and assess the economic consequences of
these disruptions in the short, medium, and long term. Specifically, the study seeks to answer the
following questions: How has the war altered supply chain dynamics within the EU? What types of
disruptions have emerged across key sectors? How have price volatility, supply delays, and logistical
constraints contributed to inflationary pressures and economic slowdown within EU member states?

To address these questions, the study employs a qualitative research design based on document
analysis and content analysis methods. Given the limited feasibility of primary data collection under
war conditions, secondary data sources were deemed the most reliable and appropriate. Official
reports and datasets from international institutions such as the European Commission, Eurostat, FAO,
UNCTAD, the IMF, and other reputable organizations were systematically reviewed. Academic
articles, policy reports, and statistical publications related to supply chain risk, energy security,
logistics, and food security were also analyzed. The collected documents were examined through
content analysis by coding key themes, including sectoral impacts (energy, agriculture, logistics,
industry), types of disruptions (supply shortages, cost increases, route changes), country-level
dependency differences, and policy responses adopted by the EU.

The findings indicate that the energy sector has been the most critically affected component of the EU
supply chain. Prior to the war, the EU relied heavily on Russia for natural gas, oil, and coal imports.
The disruption of gas flows through Ukraine and the imposition of sanctions on Russian energy
exports triggered unprecedented price increases, particularly in natural gas markets. These energy
shocks led to rising production costs, reduced industrial output, and double-digit inflation rates in
many EU countries. Energy-intensive industries, especially in countries such as Germany, Hungary,
and Slovakia, faced severe supply constraints, while countries with diversified energy portfolios, such
as Spain and Portugal, demonstrated greater resilience.

Agricultural supply chains were also significantly disrupted. Russia and Ukraine play a crucial role in
global markets for wheat, corn, barley, and sunflower oil. The closure of Black Sea ports, damage to
agricultural infrastructure, and logistical bottlenecks reduced exports from the region, leading to
supply shortages and sharp price increases across EU food markets. These developments posed
serious risks to food security, particularly for lower-income households and import-dependent EU
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member states. In response, the EU implemented emergency measures such as alternative transport
corridors and financial support mechanisms for affected sectors.

Transportation and logistics emerged as another vulnerable dimension of the EU supply chain. The
Black Sea’s strategic importance for maritime trade meant that disruptions in this region had
immediate spillover effects on European logistics networks. Increased insurance costs, route
diversions, congestion at alternative ports, and higher freight rates contributed to rising transportation
costs across the EU. While the EU demonstrated adaptive capacity by developing alternative land and
rail corridors, these solutions involved higher costs and capacity limitations.

From a broader perspective, the study reveals that the impacts of the war have been unevenly
distributed across EU member states, reflecting differences in energy dependency, economic structure,
and policy capacity. The EU’s policy response has combined short-term crisis management tools—
such as energy diversification, price controls, and emergency aid —with long-term strategic initiatives
aimed at strengthening supply chain resilience. These include the REPowerEU strategy, investments
in renewable energy, diversification of critical raw material sources, and efforts to enhance strategic
autonomy in key sectors.

In conclusion, the Russia-Ukraine War has acted as a stress test for the European Union’s supply
chain system, exposing structural weaknesses while also accelerating policy transformation. The
findings suggest that enhancing supply chain resilience requires not only diversification and risk
management but also deeper integration of energy, industrial, agricultural, and logistics policies.
Strengthening strategic reserves, investing in sustainable production, and improving coordination
among EU member states are essential to mitigating the impacts of future geopolitical shocks. This
study contributes to the existing literature by offering a comprehensive and sector-based analysis of
the war’s implications for EU supply chains and by highlighting the importance of resilience-oriented
policy frameworks in an increasingly uncertain global environment.
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