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Varlik Vergisi Uygulamasi Uzerine Bir Kamu
Politikas1 Analizi

A Public Policy Analysis on the Wealth Tax
Implementation

Cagatay CEYLAN®
Oz

II. Diinya Savas: doneminde savasin toplumsal sarsintt ve yikimlarimi engellemek adma birgok ekonomik
uygulama hayata gecirilmistir. Bu uygulamalarin en tartigmalr olanlarindan bir tanesi, 1942 yiluun Kasim
aymda uygulamaya konulan Varlik Vergisi uygulamasidir. Bu uygulama hem uygulama gerekceleri hem de
uygulama sonucunda ortaya cikan ekonomik wve toplumsal déniisiimler vesilesiyle giiniimiizde dahi
tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartismalar neticesinde verginin incelenmesinde iki tiir yaklasimin ortaya
ctktigr goriilmektedir. Birinci tiir yaklasim vergiyi savas doneminin olaganiistii sartlarimin bir geregi olarak
olagan bir uygulama olarak gériirken, ikinci tiir yaklasim ise Varlik Vergisini Kemalist Milliyetciligin
Cumbhuriyet donemi boyunca uyguladig: Tiirklestirme politikalarinin bir devami olarak gormektedir. Nedenler
ve sonuclar baglaminda bakildigmmda iki grubun da hakli oldugu taraflar bulunmaktadir. Bu durum meseleye
farkly bir cerceveden bakmay: gerekli kilmaktadir. Bu baglamda makalede Varlik Vergisi uygulamasina Laclau
ve Mouffe'un soylem kavrami ve eklemlenme pratigi cercevesinde yaklasilmaktadir. Bu noktada Kemalist
Soylemin hegemonizmi ve bu sdylemin tarihsel siirekliligi baglaminda bakildigimda, Varlik Vergisi
uygulamasinin sonuglart itibariyle eklemlenme pratigi zayif ve bu anlamda da bagarisiz bir hegemonik soylem
girisimi oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

During World War II, many economic measures were implemented to prevent the social upheaval and
destruction of war. One of the most controversial of these measures was the Wealth Tax, implemented in
November 1942. This measure continues to be debated today, both due to its justifications and the resulting
economic and social transformations. As a result of these debates, two approaches to examining the tax have
emerged. The first view sees the tax as a normal practice necessitated by the extraordinary circumstances of the
war, while the second view sees the Wealth Tax as a continuation of the Turkification policies implemented by
Kemalist Nationalism throughout the Republican era. When examined in terms of causes and effects, both
groups have a point. This necessitates a different perspective on the issue. In this context, this article approaches
the Wealth Tax within the framework of Laclau and Mouffe’s concept of discourse and the practice of
articulation. At this point, when viewed in the context of the hegemonism of the Kemalist discourse and the
historical continuity of this discourse, it can be seen that the practice of articulation is weak in terms of the
consequences of the Wealth Tax implementation and, in this sense, it is an unsuccessful attempt at hegemonic
discourse..
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1. Giris

Tek Parti doneminde, 1942 yilinin Kasim ayinda Varlik Vergisi adi ile bir asir1 kazang vergisi
uygulamaya konulmustur. Varlik Vergisi bir taraftan Ikinci Diinya Savasi déneminde ekonomik
sikintilar1 asmak i¢in uygulanan tedbirlerden bir tanesi olarak goriilmektedir. Diger taraftan dénemin
defterdar1 ve verginin uygulayicilarindan biri olan Faik Okte'nin ifadeleri ve devlet adamlarinin
sOylemlerinden hareketle Kemalist milliyetciligin Tiirklestirme politikalarinin devami olarak
goriilmektedir. Donemin sartlarina bakildiginda bu tarz olaganiistii uygulamalarin oldugu ve bu
uygulama Ozelinde bahsedilen haksizliklara benzer durumlarin siklikla yasandigi goriilmektedir
(Metinsoy, 2017: 14). Bu donemde devlet gercekten de ¢ok biiyiik ekonomik dar bogazdan ge¢mekte ve
bir ¢ikis yolu aramaktadir. Devletin giicsiizliigii verginin tahsilinde de kendini gostermistir. Varlik
Vergisi donemin yetersizliklerinden dolay1 uygulamada ‘Istanbul Vergisi’ olarak kalmistir (Kocak,
1996: 506). Diger taraftan yabanci elgiliklerin vergiye karsi miidahaleleri sonucunda vergi rafa
kaldirilmis, bu gibi hususlarin sonucunda da ekonomik anlamda istenen netice elde edilememistir. Bu
verginin ortaya ¢ikis ve sona eris siirecinde devletin ¢ok ince bir dengede politika yiiriittiigii ve savas
sonrasl diizeni hesaba kattig1 anlasilmaktadir (Weisband, 1974: 291, 295). Bu sartlar hesaba katildiginda
Varlik Vergisini agiklamada kullanilan iki yaklasimin da yetersizligi goriilmektedir. Bu ¢alismada
amaclanan ise Varlik Vergisini bu iki yaklasimin otesinde Kemalist sdylemin tarihsel siirekliligi
baglaminda degerlendirmek ve Varlik Vergisinin Kemalizm’in hegemonik sdylemine ne olgiide
eklemlenebildigini gostermektir. Bu cercevede ¢alismanin temel sorusu, Varlik Vergisinin, Kemalist
sOylemin hegemonizmine ne dl¢iide katki sagladig1 sorusudur. Bu ¢alismanin 6nemi tam da bu ¢atisan
sOylemleri asarak Varlik Vergisini degerlendirme hususunda bir {iclincii yol ag¢masindan
kaynaklanmaktadir. Kemalizm sanildigindan ¢ok daha karmasik ve ¢ok yiizli bir diisiinceler
koalisyonudur (Aytiirk, 2013: 214). Bu bakimdan, Laclau ve Mouffe’un ‘eklemlenme pratigi’ kavram
gercevesinde Kemalizm’'i degerlendirmek, Kemalizm’in hegemonik vasfinin ortaya konmasi
noktasinda bu kurami alternatif sdylem analizlerinden daha 6nemli hale getirmektedir. Kemalist
sOylem milliyetcilikten ibaret degildir. Calismanin 6zgiin yani ve literatiire katkisi, Varlik Vergisini
yalnizca milliyetci bir sdylem gercevesinde degerlendirmekten ziyade, milliyet¢i sylemin hegemon
sOyleme katkis1 baglaminda degerlendirmesidir.

2. Yontem

Calismada kamu politikas: analizi ¢ercevesinde bir yaklasim izlenmistir. Bu kapsamda makalenin
yontemi hususunda bazi noktalar: belirtmek gerekmektedir. Politika belirleme konusunda ¢ikarlardan
ve degerlerden bagimsiz bir politika belirlemenin olanaksizlig1 ortadadir (Orhan, 2013: 71). Sabatier’in
de belirttigi gibi politika siireci son derece karmasik bir siireg olmakla birlikte her bir aktoriin potansiyel
olarak farkli degerleri, ¢ikarlari, durum algilar1 ve politika tercihleri bulunmaktadir (Orhan, 2006: 693).
Calismada kullanilan sdylem analizi tam da bu noktada, bir aktor gesitliliginin, sorunun tanimin aktif
olarak nasil etkilemeye calistiklarini gormemize izin vermektedir. Her rejim, karsit sdylemler arasinda
yarigin zeminini hazirlamaktadir. Rejim bu baglamda sadece bagimli bir degisken olarak ele
alinmadigindan, sdylem analizi rejimlerin nasil ¢alistigini daha iyi sorgulamamiza imkan tanumaktadir
(Hajer and Versteeg, 2005: 177).

Soylem kavramu giiniimiizde birgok farkli alanda ortaya konan calismalarin ortak noktas: konumunda
bulunmaktadir. Hajer, sdylemi belirli bir uygulamada {iretilen, ¢ogaltilan ve doniistiiriilen fiziksel ve
sosyal gerceklere anlam verilen bir fikir, kavram ve kategoriler toplulugu olarak tanimlamaktadir
(Orhan, 2006: 694). Siyaset biliminden sosyolojiye, edebiyattan gevre politikalar: analizine kadar bir¢ok
alanda soylem analizi kullanilmaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de sdylemsel kurumsalciliktir.
Schmidt, (2010: 2) sdylemsel kurumsalcili§in siyaset bilimindeki fikirlerin temel igerigini ve fikirlerin
sOylem yoluyla aktarildig1 ve paylasildig: etkilesimli siiregleri dikkate alan ¢ok gesitli ¢alismalar icin
kullanilan bir semsiye kavram olarak kullanildigini sGylemektedir. Bu baglamda fikirler; anlatilar,
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mitler, kolektif anilar, hikdyeler, senaryolar ve daha fazlasini igeren sdylemler yoluyla ifade
edilmektedir.

Soylem analizi s6z konusu oldugunda insanlarin ne sdylediklerinden ziyade nasil sdyledikleri 6nemli
hale gelmektedir. Bu da meselenin baglamla olan iliskisini ortaya koymaktadir (S6zen, 2017: 13). S6ylem
yazili olmayan diizenliliklere tekabiil etmektedir. Bu baglamda dile getirilmeyen, gomiilii olan
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda amag soylem diizenliliklerini ve bu
diizenlilikler sonucunda ortaya ¢ikan yapilari kesfetmektir (S6zen, 2017: 96).

Soylem konusunda ortaya konulan bu bilgiler 1s1§inda cesitlilik goze carpmaktadir. Calismada
kullanilan sdylem kurami Laclau ve Mouffe'un (2017) gelistirdikleri sdylem kuramidir. Bu baglamda
Varlik Vergisi uygulamas: Tiirkiye’de kurtulus/uygarlasma/modernlesme temasim acik ya da iistii
kapali bir sekilde barindiran sdylemsel olusumlarin ‘eklemlendikleri’ bir ‘hegemonik sdylem’ olarak
gortilebilecek biiyiik ‘Kemalist Soylemin’ (Celik, 1999: 34) devami olan bir uygulama olarak
gortilmektedir. Calismada yapilan, bu devamlilifi (continuity) ortaya koyarak Varlik Vergisi'nin
hegemonik sOylemin olusumunda en Onemli faktor olan ‘eklemlenme’ becerisini ne kadar
saglayabildigini tartismak olmustur. Buradaki amag¢ Schmidt’in de vurguladig: gibi, siyaset bilimcileri
sOylemin giiciine ikna etmekten ziyade sdylemin ne zaman, nerede ve neden devreye girdigini ortaya
koymaktir (Schmidt, 2010: 21).

Makalede ilk olarak yukarida vurgulanan ikili cerceve ve iki tarafin sdylemleri ortaya konulmaktadir.
Sonrasinda ise Laclau ve Mouffe'nin kurami ¢ercevesinde Varlik Vergisinin Kemalist Soylem icindeki
konumu tartisilmaya ¢alisilmistir.

3. Olaganiistii Sartlarin Geregi Olarak Varlik Vergisi

Varlik Vergisini degerlendirirken ilk olarak bu verginin lehinde olan sahislarin goriislerine
basvurulmustur. Bu grubun temel argiimami bu verginin bir zorunluluk sonucu uygulamaya
konuldugu yoniindedir. Bu grubun sdylemlerinde ortaya konulan vurgu da, verginin ortaya cikis
asamasinda bu zorunlulugun ve savas doneminin olaganiistii sartlarmin vurgulanmasi olmaktadir.

Ismet Inonii Varlik Vergisinden kisa bir siire énce karaborsadan sikayet etmektedir. Ug-bes yiiz kisiyi
gecmeyen bu kisilerin vatana verdigi zararlar1 giderme yollarinin oldugunu ifade etmektedir (Bali,
1999: 444). Bagvekil Saracoglu da 14 Kasim 1942 giinii toplantida Varlik Vergisini bir “ictimai adalet’
vergisi olarak tarif etmis, bu verginin savas yillarindaki asir1 kazanglar1 hedefledigini belirtmistir (Bali,
1999: 441). Gokborii dergisinde yayinlanan yazi artik azinliklar i¢in fedakarlik vaktinin geldigini dile
getirmektedir. (Kurtulus, 1942: 11). Inénii Halkevi'nde yaptig1 konusmada Varlik Vergisinin halkin
vicdaninda hakli bir tedbir olarak yer buldugunu sOylemistir (Bali, 1999: 445). Saracoglu Times
gazetesine verdigi demegte; kanunun bazi hiikiimlerinin agir oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirk
koyliistiniin bu ezici yiikii yillardir ¢ektigini ‘iyi niyetlerini” ispat edenlere ve ‘iyi yurttas” olduklarinm
kanitlayanlara kolayliklar saglanacagini, ancak bu misafirperverlik sonucu zengin oldugu halde
vazifelerini yapmaktan kaginanlarin sonuglarina katlanacagini ifade etmektedir (Bali, 1999: 440-445).
Ferit Melen ise Osmanlidan itibaren azinliklarin ticareti elinde tuttugunu ve hiikiimetin dogru olarak
tatbikat1 buraya yonlendirdigini sdylemektedir. Bunun yaninda bu uygulama sonucunda Anadolu
ticaret erbabimin Istanbul’da kendine yer buldugunu, Kog ve Sabanci gibi ailelerin bu hadiseden sonra
ortaya ¢ikabildiklerini ifade etmektedir (Kogak, 1996: 506-507). Ayni noktaya temas eden Saragoglu
meclis grubunda verginin uygulanmasi ile alakali sunlar1 s6ylemektedir: ‘Bu kanun, ayni zamanda bir
devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan
yabancilar: boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tiirklerin eline verecegiz.” demektedir (Kogak, 1996:
508). Basinda da kanun ¢ikana kadar destekleyen ve onaylayan yazilar ¢ikmaktadir. Akar (1992: 50)
hiikiimet uygulamalarina karsi son derece duyarli olan basinin Varlik Vergisi i¢in bdylesine destek
vermesinin ilging oldugunu dile getirmektedir. Ornek vermek gerekirse Ahmet Emin Yalman gibi
yazarlar yiiksek enflasyon ve ithalat azlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan mal darliginin daha ¢ok gayrimdislim
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ticaret erbabinin yararina oldugunu belirterek, bunlarin elde ettigi spekiilatif kazanglarin kurulacak
komisyonlar ile vergilendirilmesini istemektedirler (Aktar, 2018: 142).

Verginin degerlendirilmesi hususunda verginin lehine goriis belirtenlerden biri de Hasan Pulur'dur.
Ona gore, Tiirkiye'nin 1940’'larin basinda II. Diinya Savasi ortasinda parasiz oldugunu, bunu saglamak
i¢in varlikli olanlardan alinmak tizere bu vergiye basvurdugunu ifade etmektedir. Ancak ‘Ama deger
miydi?’ diye de sormaktadir (Kayra, 2018: 259).

Ilber Ortayli, Varlik Vergisinin olaganiistii bir savas vergisi oldugunu, bu zaruret sonucunda ise mali
adaletin beklenemeyecegini sdylemektedir (Kayra, 2018: 260). Aydemir (2011: 229,230) de bu verginin
bir arzu veya kapris eseri degil, kaginilmaz bir ihtiya¢ ve zaruretin neticesi oldugunu sdylemektedir.
Murat Bardakgi, Tiirklerin ortalama adam basma yiiklendikleri verginin gayrimiislimlerin
yiiklendiklerinden daha fazla olduklarini sdylemektedir. Giingér Uras da bu savasta sadece Varlik
Vergisi miikelleflerinden zorla para alinmadigini, kdyliiden de alindigini sdylemektedir (Kayra, 2018:
260). Tam bu noktada II. Diinya Savast donemi devlet toplum iliskilerini anlatan 6nemli bir kitap yazan
Murat Giilensoy da ayni noktaya isaret etmektedir. Giilensoy, Varlik Vergisi olaymnin bir facia oldugunu
belirttikten sonra, iist ve orta siniflarin Varlik Vergisinden nasil etkilendiklerinin konu edilirken, yoksul
kesimin savasin getirdigi politikalardan nasil etkilendigi hususunun tali bir durum olarak
degerlendirildigini vurgulamaktadir (Giilensoy, 2017: 10,14). Bu baglamda Heper’in (1999: 5) dile
getirdigi Inonii'niin giinah kegisi ilan edilme durumunun bir benzerinin bu vergi meselesinde de
karsimiza ¢iktigini soylemek miimkiindyir.

4. Bir Tiirklestirme Politikas1 Olarak Varlik Vergisi

Varlik Vergisi ile alakali ikinci grubun ortak goriisii bu verginin olaganiistii sartlardan ziyade Kemalist
milliyetcilik politikalarinin bir devami oldugu ve acgik¢a ayrimcilik barindiran bir uygulama oldugu
seklindedir.

Tkinci grubun dayandig: temel referans noktast donemin defterdari olan ve sonrasinda mesele hakkinda
bir kitap da yazan Faik Okte'nin ifadeleridir. Faik Okte uygulayici pozisyonundan &tiirii énemli bir
konumda bulunmaktadir. Faik Okte anilarinda vergi miikelleflerinin gruplandiriimasini sdyle anlatur:
‘cetveller M ve G diye ikiye ayrildi. M Miisliiman grubu, G gayrimiislim ekalliyetleri temsil ediyordu. Bilahare
bu harflere donmeler icin D, ecnebiler icin E harfleri katilacaktir’ (Okte, 1951: 48). Bunun yamnda Okte
verginin belirlenmesi hususunda bazi keyfi konugsmalarin gectigini de ifade etmektedir (Okte, 1951: 75).
Diger taraftan uygulamada goriilen baz1 durumlar zenginligin nasil tanimlandig1 hususunda 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Ornegin ayni isi yapan iki kisiden daha miitevazi yasayan miikellef daha az bir
vergi ile karsilasmaktadir. Bu da Kemalist projenin sosyal dokunun biitiinliigiine 6nem verdigini
gostermektedir.

Milli Sef rejiminin ve solidarist korporatist goriisiin en hassas oldugu mesele, tiiketim faaliyeti tizerinde
yiikselen toplumsal tabakalasmanin ortaya ¢ikardigi yasam tarzlaridir ki bu uygulama bunun ispati
konumundadir (Aktar, 2018: 155,158). Bu baglamda halk¢iligin bireylerin birbirine benzemesi seklinde
anlasildig: goriilmektedir (Aktar, 2018: 160). Bu noktada bir hususu vurgulamak gerekmektedir. O da
bu verginin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bilgisizliktir. Ticari bankalarin istihbarat servisleri
zayif durumdadir (Aktar, 2018: 163). Mardin (1994a: 45) de Osmanli devletinin merkeziyetci bir yap1
kurmada son derece basarili olmasma karsin, toplumun tiim katmanlarmni icine alarak toplumsal
dokunun hiicrelerine niifuz etmede basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Bu durumu Heper’in (2018:
65) halkin ikincil konuma itildigi tespiti ile beraber degerlendirdigimizde mesele daha anlagilir
olmaktadir. Nitekim Mardin (1994b: 117) bir bagka yerde Varlik Vergisi uygulamasinda rasyonellik
paymun diisiik, Osmanlit miisadere usuliiniin izlerinin apagik oldugunu soylemektedir.

Varlik Vergisinin sonuglarma dair bazi degerlendirmeler ‘Tiirklestirme’ noktasinda dile getirilmektedir.
Okte’ye (1951: 221) gére Varlik Vergisi, Lozan ile modern bir ulus devlet olmak isteyen Tiirkiye'nin
azimliklarini, milli Tiirk kimligi ile biitiinlestirme yolundaki gayretlerini sekteye ugratmistir. Bali (1999:
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483), verginin Yahudiler {izerinde dini hayatin canlanmasi sonucunu dogurdugunu, baski goren
Yahudilerin arasinda Siyonist duygularin tekrar canlanmaya basladigini ifade etmektedir. Son Posta
yazari Selim Ragip Eme¢’e gore verginin uygulanmasi sirasinda vatandaslarin miislim ve gayrimiislim
donme diye ayrilmalarinin itiraf edilmesinin toplumda en az Varlik Vergisi kadar yara a¢tigini dile
getirmektedir (Bali, 1997: 53). Aktar (2018: 207-208) ise Varlik Vergisi sonucunda azinliklarin topluma
entegrasyon siirecinin olumsuz etkilendigini, Istanbul’'un ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii dokusunun ortadan
kalkmasinda bu verginin en ciddi katkiy1 yaptigini dile getirmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda
manen siirgiinliik hissine kapilarak ruhlari sizlayan yurttaslarin ‘yarim vatandasliktan’, ‘misafirlikten’,
‘Kanun-u Medeni Tiirkliiglinden’, “‘manevi yurttashga’ ulasmayi1 rejimin normal bir tecellisi olarak
beklemelerinin haklar1 oldugu dile getirilmektedir (Aktar, 2018: 128). Son tahlilde meseleye bir baska
agidan yaklasan Ziircher (2000: 301) ise, her ne kadar asil zarar gorenlerin gayrimiislim is gevresi
oldugunu belirtmekle birlikte, Varlik Vergisinin Tiirk burjuvazisinin genelinde de huzursuzluk ve
kuskuya neden oldugunu ifade etmektedir.

5. Hegemonik Soylem Baglaminda Varlik Vergisinin Degerlendirilmesi

Varlik Vergisi konusundaki degerlendirmeleri ele aldigimiz buraya kadar olan boliimdeki bazi
noktalar1 vurgulamak gerekmektedir. Iki séylem incelendiginde sdylemler arasi gegisliliklerin oldugu
goze carpmaktadir. Birinci grubun sdyleminde meseleyi ‘ictimai adalet’ cercevesinden goren
degerlendirmeler olmakla birlikte, ikinci grubun sOylemini hakli ¢ikaracak bazi hususlarin bizzat
uygulayict devlet adamlar1 ve donemin gazeteci ve yazar gibi onemli pozisyonlarda bulunan
sahsiyetlerinin dilinden ifade edildikleri gériilmektedir. Buradaki goémiilii olan anlami irdeledigimizde
milliyetci soylemin alttan alta “siireklilik” arz ettigi goriilmektedir.

Bu noktada meseleyi farkli bir bakis acis1 ile degerlendirmek ihtiyaci karsimiza ¢ikmaktadir. Meseleye
catisan sOylemler ve bu sOylemlerin miicadelesi ¢ergevesinde yaklasilabilir. Bu noktada Laclau ve
Mouffe’un (2017: 28-29) gelistirdigi soylem kurami meseleyi daha anlasilir hale getirebilir. Laclau ve
Mouffe’a gore her nesne bir sdylem nesnesi olarak kurulmaktadir. S6ylem ‘toplumsal yasamin 6zneler
arasi kurallarini olusturan anlam cergevesi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda yazarlar sdylemin
bicimlendirdigi kimlikler ve sdylemin kendisinin siyasal pratikleri tarafindan kuruldugunu kabul
etmektedirler (Celik, 1999: 37-38).

Tirk modernlesmesi Ozelinde Varlik Vergisi uygulamasi da bu c¢erceveden bakilarak
degerlendirilebilir. Tiirk modernlesmesinde bir yandan modern anlamda yurttasliga gegcis basarilirken,
diger taraftan devasa bir devlet aygit1 yaratilmaya calisilmaktadir. Bu noktada milliyetcilik vurgusu ile
Cumbhuriyet, devleti bir degisim araci olarak tanimlamis olmaktadir. Diger siyasal milliyetciliklerle
benzer bir yol izlenerek devlete modernlesme dogrultusunda doniistiiriicii anlamda merkezi bir rol
verilmektedir (Celik, 2015: 84). Bu baglamda Kemalist milliyetci sdylem devlet ve ulus arasinda dikkatli
bir sekilde tasarlanmuis bir iliski ongormektedir. Bu baglamda devlet ve ulus birbirlerinin varlik nedeni
haline gelmektedir (Celik, 2015: 85). Bu cerceveden bakildiginda Varlhik Vergisi uygulamas: arka
planinda gomdiilii olan milliyet¢i sdylemi devlet eliyle hdkim konuma getirme faaliyeti olarak
okunabilir. Bu baglamda ‘kapitiilasyon’ ge¢misi ‘milli burjuva’ yaratma sdyleminin ‘mesrulastirict’
giicii olarak kullanilmaktadir.

Tirk modernlesmesi 6zelinde Althusser’in (2014: 23) belirttigi devlet-parti ayrismasindan ziyade,
devlet-parti 6zdesliginin tam anlamiyla saglandigi ve bu kapsamda devletin kurumlarinin, hatta
donemin basininin bile Althusserci anlamda devletin ideolojik aygit1 gibi ¢alistig1 sOylenebilir.

Kemalizm ulus kategorisini biitiinleyici bir kategori olarak tanimlamakta ve daha 6nce kamusal
alandan dislanan 6geleri bu biitiinliige entegre etmeyi vaat etmektedir. Boyle bir hareket Laclau’'nun
tanimladigr anlamda bir hegemonize etme girisimidir. Bu baglamda Kemalizm, farkli sylemsel
olusumlar1 kendisine eklemlemeyi bagardigi ve kendi alternatiflerinin bile ona referansla soylemsel
birliklerini kurmalar1 baglaminda hegemoniktir. Kemalizm bu anlamda farkli alternatiflerin
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olusturdugu bir yazim yiizeyini olusturmaktadir (Celik, 1999: 45-46). Bu ¢ercevede Kemalizm siyasal
miicadelelerin, toplumsal taleplerin ortak dili olabildigi siirece hegemonik olmaktadir. Bu toplumsal
talepleri kendi sdylemi ile 6zdeglestiremedigi ve bunun sonucunda da siyasal biitiinliigii saglayamadig:
Olctide hegemonik biitiinliigli zaafa ugrayacaktir. (Celik, 2015: 75). Varlik Vergisi uygulamasi da
sonuglari itibariyle Kemalist soylemin ‘eklemleyici pratik’ baglaminda hegemonik biitiinliiglinii bozan
basarisiz bir uygulama olarak goriilebilir.

Kemalizm’in olusturdugu ulus kategorisi, dini ulusu tanimlayan &gelerin diginda birakarak
modernlesme adina ulusun ‘Tiirklestirilmesi’ olayini mesrulastirmaktadir. Tiirkliik bir ‘riza’ ve ‘irade’
temelinde tanimlanmakta, ancak birligin tehdit altinda oldugu durumlarda kapsayict olmaktan ziyade
dislayic1 bir kategoriye doniisebilmektedir. Ulus artik kiiltiirel cesitlilik temelinden ziyade, derin bir
sadakat duygusu temelinde siki bir birlik tasarimina doniismektedir (Celik, 2015: 84). Bu baglamda
Varlik Vergisi kapitiilasyonlarin sdylemin mesrulastiricisi olarak kullanildigi, dislayici ve tam da
bahsedildigi gibi disladig1 gruplardan tam bir sadakat bekleyen bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir.

Her mit gibi Kemalizm de kendisine bir dogruluk atfederek kendini tanimlamaktadir. Ancak her mit
gibi kendisiyle vaat ettigi diizen arasindaki acig1 yok saymaktadir (Celik, 2015: 89). Varlik Vergisi de bu
noktada vaat ettigi ile olanlar arasindaki agig1 yok sayan bir uygulama olarak okunabilir.

Sonug¢

Varlik Vergisi uygulamasini bir kamu politikasi analizi ¢ercevesinde degerlendirdigimiz bu calismada
su hususlar1 vurgulamak gerekmektedir: Varlik Vergisi uygulamasi ¢atisan sdylemler etrafinda devlet
eliyle bir sdylemin uygulamaya konuldugu bir faaliyet olarak karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda
Varlik Vergisinin arka planinda gomdiilii bulunan milliyet¢i sdylem ile Kemalist milliyetci soylem
arasinda bir devamlilik (continuity) bulunmaktadir. Hajer ve Versteeg’'in (2005: 184) vurguladig: gibi
bu ¢alismada soylemin gomiilii olani ortaya ¢ikarma giicii karsimiza ¢ikmaktadir. Soylemdeki siireklilik
takip edildiginde sosyal adaletten ziyade, bir milli burjuva yaratma amaci giidiildiigii goriilmektedir.
Varlik Vergisi de bu yolda bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken
en onemli nokta Varlik Vergisi uygulamasinin Kemalizm’in hegemon sdylemine katkis1 ve
eklemlenmesi meselesidir. Laclau ve Mouffe’'un (2017: 169, 184) calismalarinda ortaya koyduklar:
‘eklemleyici pratik’ kavramina Kemalist Soylem oOzelinde bakildiginda Kemalizm’in bu beceriyi
saglama anlaminda basarili oldugu goriilmektedir. Nitekim Kemalizm toplumsal politik kiiltiiriin
neredeyse tek mesrulastirict unsuru haline gelmektedir (Celik, 1999: 45). Mesele Varlik Vergisi
oldugunda bu eklemlenmenin saglanamadig goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Varlik Vergisini
bu eklemlenme becerisi anlaminda sonuglar: itibariyle basarisiz bir uygulama olarak gormek
miimkiindiir. Bu baglamda Varlik Vergisi Kemalist soylemin hegemonik biitiinliigiinii bozan bir
uygulama olarak tarihte yerini almigtir.
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Extended Abstract

Background

During World War II, the state resorted to a number of measures to overcome economic difficulties. The
Wealth Tax, implemented in November 1942 as a tax on excessive income, is seen as one of these
measures. On the other hand, based on the memoirs of Faik Okte, the treasurer and implementer of the
tax at the time, and the statements of statesmen from that period, it is seen as a continuation of the
Turkification policies implemented by Kemalist nationalism throughout the Republic. Considering the
conditions of the time, it is seen that the state frequently resorted to such measures. The state was going
through a real economic crisis during this period and was seeking a solution. The state's economic
weakness was also evident in other areas. Therefore, the Wealth Tax remained, in practice, an Istanbul
Tax. Furthermore, as a result of the intervention of foreign embassies of the time, discounts were initially
applied during the collection of the tax, and later the tax was shelved. It is understood that the state
maintained a balance in the introduction and termination of the tax and took the post-war period into
account. As a result of these conditions, it can be said that the state did not achieve the desired economic

results from the implementation of the Wealth Tax.

Research Purpose

The aim of this study is to evaluate the Wealth Tax within the framework of the historical continuity of
Kemalist discourse, beyond the two approaches used in its explanation, and to demonstrate the extent

to which the Wealth Tax is integrated into the hegemonic discourse of Kemalism.

Methodology

This study adopts an approach within the framework of public policy analysis. Within this framework,
the discourse theory developed by Laclau and Mouufe is used. The choice of this theory was significant
due to its concept of articulation practice and its contribution to explaining the hegemonic aspect of
Kemalism. Within this theoretical framework, the position of the Wealth Tax within the Kemalist

discourse is discussed.

Conclusion

In this study, which examines the Wealth Tax within the framework of public policy analysis, the
Wealth Tax is evaluated within the framework of Laclau and Mouffe's discourse theory. The Wealth
Tax appears as an activity implemented by the state around conflicting discourses. In this context, there
is a continuity between the nationalist discourse expressed in the background of the Wealth Tax and the
Kemalist nationalist discourse. When the continuity in the discourse is followed, it is seen that the goal

is to create a national bourgeoisie rather than social justice. The Wealth Tax appears as an application
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resorted to on the way to this goal. The most important point to emphasize here is the ability of the
Wealth Tax application to be integrated into the hegemonic discourse of Kemalism and its contribution
in this context. When the concept of 'integrative practice' put forward by Laclau and Mouffe is examined
within the framework of Kemalist Discourse, it is seen that Kemalism was successful in achieving this
ability. In the case of the Wealth Tax, it is seen that this integration was not achieved. In this respect, the
Wealth Tax appears as an unsuccessful application in terms of its integration ability and results. In this
context, the Wealth Tax has taken its place in the history of the Republic as a practice that disrupted the

hegemonic integrity and continuity of the Kemalist discourse.
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