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Turkiye’de Vergi Gelirlerinin Girisimcilige Etkisi
Uzerine Bir Inceleme

An Examination of the Impact of Tax Revenues on
Entrepreneurship in Tiirkiye

Musa OZTURK:®
Oz

Bu calisma, maliye politikast ile girisimcilik arasindaki iligkiyi analiz etmekte; gelir vergisi, kurumlar vergisi
ve merkezi yonetim gelirlerindeki degisimlerin acilan ve kapanan toplam sirket sayilar: iizerindeki etkisini
incelemektedir. 2011Q1-2025Q3 dénemine ait ceyreklik veriler kullanilarak gerceklestirilen analizlerde Toda-
Yamamoto (1995) ve Hacker-Hatemi-] (2006) Bootstrap nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular, kurumlar vergisindeki degisimlerin kapanan sirket sayistnin nedeni oldugunu; kapanan sirket
sayisindaki deGisimlerin de hem kurumlar vergisi hem de gelir vergisi degisimlerini etkiledigini gostermektedir.
Bu ¢ercevede, politika yapicilarin 6zellikle kurumlar vergisi basta olmak iizere vergi politikalarini belirlerken
acilan ve kapanan sirket sayilarini yakindan ve esgiidiim icinde izlemeleri 6nem arz etmektedir. Aksi halde,
kurumlar vergisi artis: hedeflenirken sirket kapaniglarinda yaganabilecek bir yiikselisin, orta vadede hem gelir
vergisi hem de kurumlar vergisi tahsilatinda kayiplara yol acabilecek sekilde istenmeyen bir driintii olusturmasi
olasidir.
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Abstract

This study examines the relationship between fiscal policy and entrepreneurship by analyzing the effects of
changes in income tax, corporate tax, and central government revenues on the number of newly established
and closed firms. Using quarterly data covering the period from 2011Q1 to 2025Q3, the analysis employs the
Toda—Yamamoto (1995) and Hacker—Hatemi-] (2006) bootstrap causality tests. The findings indicate that
changes in corporate tax are a causal factor in the number of firm closures, while increases in firm closures, in
turn, cause changes in both corporate and income tax revenues. In this context, it is recommended that
policymakers closely and systematically monitor firm entry and exit dynamics when designing tax policies,
particularly corporate tax policies. Otherwise, attempts to increase corporate tax rates may lead to a rise in firm
closures, thereby generating a pattern that ultimately results in losses in both corporate and income tax
revenues.
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1. Giris

Insanoglunun toplu yasamasmin dogal sonucu olarak bir kurum olarak kiiltiir ve devlet ortaya
¢ikmistir. Zaman iginde etkilesim halinde degisim ve gelisim gosteren bu iki kurum bireysel ihtiyaglar
ile toplumsal beklentiler arasinda uyumun saglanmas: ihtiyact dogrultusunda vergileri giindeme
getirmistir. Baslangicta tanriya sunak, koruyuculara hediye ve ihtiyaclar icin bagis olarak verilen
vergiler toplumlarda ortaya c¢ikan; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimlerde 6nemli bir
kaldirag olarak yer almistir. Kamusal mal ve hizmetlerin karsilig1 olarak tahsil edilen verginin boyutu,
tahsili ve nereye harcanacag: tarih boyunca sosyoekonomik ve politik tartismalarin odak noktasini
olusturmaktadir (Demir, 2018: 106-109).

Modern devletin olugsmasiyla birlikte devletin niifuz alan1 ve dolayisiyla ekonomik faaliyet iizerindeki
pay1 giderek genislemis, artan kamu harcamalarinin finansmani icin vergilerin tiirii ve kapsamu
cesitlilik gostermeye baslamistir. Vergi politikalarindaki bu degisim mali sosyoloji alanina giren vergi
kiiltiirii, vergi bilinci ve vergi uyumu gibi kavramlarin gelismesine neden olmustur (Saglam ve Aytag,
2015: 28). Vergi kiiltiirii bireyin vergi 6deme davranisindaki vergiyi algilama sekli, devlete olan giiveni,
vergi sistemi ve ilgili kurumlarla olan iligki agmin bir tezahiiriidiir ve her iilkede ve hatta bolgede
farklilagabilmektedir (Dogan Ozer, 2020: 176). Vergi bilinci ise verginin gerekliliginin kavranmasiyla
olusur ve bu bilincin olusmadig1 toplumlarda yiiksek vergi oranlar1 miikelleflerin vergiden
kaginmalarina neden olur. Vergi bilinci devlete giivenle baslayan, saglikli isleyen basit ve anlasilir bir
mali sistemle sekillenen, nitelikli kurumsal ve yasal altyap: ile uzun dénemde yerlesen bir bilingtir.
Ancak istikrarsizlikla, af-istisna ve muafiyetlerle ve karmasik bir hale doniistiiriilmeyle birlikte kolayca
zedelenebilen bir bilingtir (Isik ve Kiling, 2009: 147,148).

Vergi kiiltiiriiniin yozlasmas: ve vergi bilincinin zedelenmesiyle birlikte vergi uyumu bozulmaktadir.
Vergi uyumunun bozulmas: sonucunda matrahin azaltilmas1 veya sifirlanmasi anlaminda vergiden
kaginma (tax avoidance) ve vergi kacirma (tax evasion) davranislari olusmaya baslar. Miikellefin vergi
sorumlulugundan uzaklasmasi veya diger bir ifadeyle vergiyi doguran olayin terkin ve zamanasimi
gibi nedenlerle ortadan kalkmas: vergiden kagcinmanin énemli gostergeleri arasindadir (Akkaya, 1997:
187-188). Vergi kacakcilig1 ise kanun dis1 hareket edilerek verginin 6denmemesi veya matrahin diisiik
gosterilerek vergi kagirilmasidir. Vergi yasalariyla vergi uyumunun saglanmasi ve kayip kacagin
onlenmesi hedeflenmektedir ancak mevzuatin yeterli ve anlagilabilir olmadigi, miikellef ile vergi dairesi
arasinda uzlasinin saglanamamasi gibi durumlarda potansiyel vergi ile toplanan vergi arasinda fark
acgllmaktadir. Bu farkin siirekli gozetilmesi gereklidir zira miikellefler cesitli sebeplerle 6deyecekleri
vergiyi azaltmay1 isterken vergi idaresi toplanacak vergiyi engoklastirmaya odaklidir (Kocayilmaz ve
Istemi, 2015: 47). Bu nedenle vergi uyumunun saglanmasi ve korunmasi igin vergi kurumlarmin ve
denetim elemanlarinin islerliginin saglanmasi gereklidir (Saglam ve Aytag, 2015: 145). Ciinkii normal
sartlar altinda vergi gelirleri harcamalarina yetmeyen bir devletin zaman i¢inde bor¢ sarmalina girmesi
ve/veya para arzini artirarak enflasyona maruz kalmasi gibi sorunlar bas gostermektedir. Bu nedenle
adil, tabana yayilmus, basit, anlasilir ve istikrarli bir vergi sisteminin tesis edilerek vergi uyumunun
saglanmasi ve kayit disinin 6nlenmesi i¢in oldukca 6nemlidir.

Kayit dis1 ekonomi basta az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler olmak {izere biitiin {ilkelerin baslica
mali sorunlar1 arasinda yar almaktadir. Devletin vergi gelirlerinde azalmaya, sosyal giivenlik agiginin
biiytimesine ve tiiketici haklarindaki asinmaya yol agan bu durum; ayni zamanda milli gelir, ekonomik
biiylime, gelir dagilimi, igsizlik ve enflasyon gibi makroekonomik gdostergelerin sapmali
gerceklesmesine, haksiz rekabetin olusmasina ve etkinlik sorunlarina da neden olmaktadir (Istk ve
Kiling, 2009: 171).

Ozellikle kiiresellesme siirecinde, makroekonomik istikrardan sapma gostergesi olarak kayit disi
ekonomi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte iilkeler
arasinda artan rekabet ¢ok boyutlu ve dinamik bir hale gelmistir. Bu boyutlardan biri de siiphesiz vergi
rekabetidir ve bu nedenle iilkeler benimsedikleri vergi sistemi ve politikalarini diger {iilkeleri dikkate
alarak sekillendirmek durumundadir (Cevik, 2003: 369). Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte sermayenin
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akisi, bilginin erisebilir hale gelmesi ve ¢ok uluslu ve uluslararasi sirketlerin yatirim firsatlarinm
kollamas: artmis, yabanci yatirimeilar: ¢cekmek ve yerli yatirimeiyr tutmak isteyen devletlerin vergi
oranlarini diger iilkelerin iizerine ¢ikarmasi zorlagmstir.

Vergi rekabetinde avantajin saglanmasiyla yeni kaynak olusturma ve dogrudan ve dolayl yatirimlari
cezbetmek miimkiindiir. Bunun icin adil, sade ve basit bir vergi sisteminin yan sira vergi oranlarinda
indirimler ve vergi tesviklerine gidilmesi gerekir. Bugiin gercek ve tiizel kisilerin, vergiden ka¢mak igin
daha uygun vergi sistemi ve daha diisiik vergi oranlari sunan iilkeleri ve hatta vergi cennetlerine
kagmay tercih edebildikleri goriilmektedir. Bu durum bir taraftan haksiz rekabete neden olurken diger
taraftan devletlerin vergi gelirlerinde ciddi asinmalar1 beraberinde getirmektedir (Dogan ve Kabayel,
2016: 94-95). Tiirkiye’den ve diinyadan bir¢ok yatirimcinin online ortamda vizesinin dahi olmadig:
tlkelerde (Orn. Amerika, ingiltere, Kanada, Fransa...) hatta kurumlar vergisinin sifir oldugu vergi
cennetlerinde (Orn. British Virgin Islands, Cayman Adalari, Bahamalar) sirket acarak faaliyet
gostermeleri ve boylece kendi iilkelerindeki vergi sistemini bypass etmeleri yaygin goriilmeye baslanan
bir vergi kaybi ve haksiz rekabet tiiriidiir. Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
diistintildiiglinde tilkelerin rekabete uygun vergi politikalariyla kendi girisimcilerini tutmalar1 her
gecen giin daha da stratejik dneme sahip hale gelmektedir.

Girisimcilik; bireyden kiiresele ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle iktisattan siyasete,
sosyolojiden hukuka kadar ¢ok farkl disiplinlerce incelenen bir kavramdir (Sahin, 2015: 122). Girisimci
bir deger iiretimi siirecinin mimar1 ve sosyal yapiyi/iligkileri sekillendiren olmasiin yani sira
toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerin belirleyicisi ve sonucudur (Aytag, 2015: 140). Kisa donemde
kit olan tiretim faktorlerinin tam ve etkin kullanimi konusunda risk alarak adim atan girisimcilerin
ekonomiye yenilikler sunma, isttihdam olusturma, biiylime ve refah artisini saglama etkileri vardir ve
bu nedenle girisimciler devletler tarafindan desteklenmektedir (Kizilgdl ve Isgiiden, 2008: 260).
Ozellikle son yillarda girisimcilik, Strateji-Yapi-Performans {icgeni icinde degerlendirilmekte, kurumsal
ve organizasyonel 0l¢ekte incelenmektedir. Politik, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik cercevedeki giincel
degisimlerle birlikte kiiresel rekabetin keskinlesmesi, girisimciligin stratejik bir kiiltiir olarak topluma
ve firmalara islenmesini zorunlu kilmaktadir (Agca ve Yoriik, 2006: 156).

Girisimcilik {iretim faktorleri arasinda en 6zel konuma sahip faktordiir. Clinkii girisimci tiretim riskini
alan ve diger faktorleri koordine eden faktordiir. Schumpeter girisimciligi yaratic1 yikim siirecinin
mimar1 ve “ekonomik aktivitenin motoru” olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1934; Agca, 2005: 150;
Kitapgi, 2019: 55). Nitekim iktisadi biiyiime teorilerinin en temel 6nermesi, uzun vadede stirdiiriilebilir
biiytimenin yegane yolunun siirekli teknolojik ilerleme ve yenilikler oldugudur. Ancak, yenilikler
gokten zembille inmez; belirli bir maliyete katlanan bireyler ve firmalar tarafindan gergeklestirilen
aragtirma, gelistirme ve yatirim faaliyetlerinin bir sonucu olarak {iretilir. Bu dogrultuda ekonomik
biiyiimenin "temel nedenlerini" anlamak i¢in, sadece biiyiimenin makroekonomik yapisin degil, ayni
zamanda biiylimeyle etkilesim halinde olan tesvikler, politikalar ve kuruluslarla ilgili bircok
mikroekonomik konuyu da anlamak gerekir (Akgigit, 2023: 21). Ozellikle sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegciste yeniligi {ireten girisimciler fikri emegin en 6nemli boyutunu temsil etmektedir. Bu
nedenle girisimcilik hemen her devlet tarafindan 6zendirilmekte ve desteklenmekte, {iniversiteler ve
KOSGEP benzeri kuruluslar basta olmak {izere gesitli yollarla tesvik edilmektedir (Balaban ve Ozdemir,
2008: 134; Yetkialan vd., 2010: 58; Uygun vd., 2012: 146-148).

Bir iilkenin girisimcilik potansiyeline ulasmasi igin yasal zeminin buna uygun olmasi ve éngoriilebilir
bir ekosistemin kurulu olmas: gerekir. Bu agidan vergi oranlari ile girisimcilik arasinda bir iliski oldugu
diisiiniilebilir. Tlgili literatiirde Mooji ve Nicodeéme (2007) ise kurumlar vergisinin sirketlerin kurulusu
tizerindeki etkisinin sirket dlgegine gore degisebildigini, orta olgekli sirketlerin kurulusunu azaltirken
serbest meslek sahipligini ifade eden kiigiik Olgekli sirketlerin sayisini arttirdigini, ayrica kisisel ve
kurumsal vergi oranlar1 arasindaki farkin da sirketlesme iizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Kneller ve McGowan'in (2012) ¢alismasi 19 OECD {ilkesinin 1998-2005 yillarina ait verilerle yaptig:
calismada kurumsal vergiler ile girisimcilik gostergesi olarak sirket agilis-kaparus sayilar arasinda iliski
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oldugu, kurumlar vergisindeki artislarin sirket acilislarini etkiledigi, ancak c¢ikislar etkilemedigini
tespit edilmistir. Dabla-Norris vd. (2017) ise IMF icin yaptiklar1 calismada vergi uyumundaki
iyilesmelerin kii¢lik ve geng isletmeler icin digerlerine kiyasla verimlilik farkin1 azalttigini, diger bir
ifadeyle biiyiime ve verimlilik i¢gin vergi uyumunun saglanmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir.
Klein ve Linnemann (2024) ABD’de dissal vergi indirimlerinin saatlik isgiicii verimliligini ve firma
olusumunu artirdigini tespit etmislerdir. Sapollnika ve Swonder (2025) ise vergi reformlari ile is kurma
davranisinin  anlamli iliskide oldugunu, vergi indirimlerinin pozitif katkida bulundugunu
bulmuslardir. Kizilgdl ve Isgiiden’in (2008: 269) Tiirkiye dzelinde yaptiklari galisma ise ulusal vergi
politikalarinin girisimcilerin sirket kurma kararlar: {izerinde etkili olmadigini gostermektedir.

ﬂgﬂi literatiire gore vergi politikalar ile girisimcilik arasinda bir iliski s6z konusudur. Ancak bu
iliskinin derinligi ve yonii agisindan bir belirsizlik goriilmektedir. Bu ¢calismada vergi oranlari ile agilan-
kapanan sirket sayilar1 arasindaki iligki test edilmekte, kamu gelirlerinin girisimciligi etkiledigi hipotezi
dort asamali olarak smanmaktadir. Merkez Bankasmin sunmus oldugu geyreklik veriler tizerinden
genelden Ozele dogru bir model iizerinden ¢alisma kurgulanmistir. Buna gore ilk asamada merkezi
yonetim biitce gelirleri ile agilan-kapanan sirket sayis: arasindaki nedensel iliski incelenmekte, boylece
genis anlamda kamunun gelirindeki degisimlerin girisimcilige olan etkisi incelenmektedir. Ikinci
asamada toplam vergi gelirlerindeki degisim ile acilan-kapanan sirket sayilar1 arasindaki nedensellik
iligkisi test edilmektedir. Devaminda da ayni sinama sirasiyla gelir vergisi ve kurumlar vergisi
tizerinden yapilmaktadir. Takip eden boliimde veriler sunulmakta, kullamilan analiz yontemi
tanitilmakta ve bulgulara yer verilmektedir. Ardindan sonug¢ kisminda elde edilen bulgular ilgili
literatiir cercevesinde incelenmekte ve politika Onerilerine yer verilmektedir.

2. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Vergi politikalari ile girisimcilik dinamikleri arasindaki iliskiyi aragtiran bu ¢galismada TCMB Elektronik
Veri Dagitim Merkezi (EVDS) {izerinden alman 2011Q1-2025Q3 donemine ait ceyreklik merkezi
yonetim biitce geliri, toplam vergi gelirleri, gelir ve kurumlar vergisi gelirleri ile ayn1 dénemde acilan
kapanan sirket sayilar1 arasindaki iligski incelenmektedir

Tablo 1. Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve Ac¢iklamalar:

Degisken Aciklama

ATS Acilan Toplam Sirket Sayisi
KTS Kapanan Toplam Sirket Sayisi
KUV Toplam Kurumlar Vergisi

GEV Toplam Gelir Vergisi

VEG Toplam Vergi Geliri

MYG Toplam Merkezi Yonetim Geliri

Analizde vergi gelirlerinin aylik olarak yiiksek frekansta degismesi nedeniyle ceyreklik veriler
kullanmilmistir. Ayrica -siire¢ icinde TL'de yasanan deger kaybi goz oniinde bulundurularak- vergi
gelirleri nominal biiyiikliikler oldugundan enflasyona gore deflate edilerek reellestirilmis ve
logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Benzer sekilde agilan ve kapanan toplam sirket sayilar1 da
logaritmik halde analize dahil edilmistir. Dénem iginde serilerdeki degisim sirasiyla asagidaki
grafiklerde yer almaktadir.
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Sekil 1. Vergi Gelirlerine Yonelik Serilerin Gelisimi (log)
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Sekil 1’de yer alan INMYG ve InVEG donem iginde artan trend gostermis 6zellikle 2021 sonrasinda
dalgali seyir izlemistir. Bu dalgalanmada gelirleri etkileyecek olgekte yasanan COVID19 salgini,
ardindan gelen deprem ve genel-yerel secimlerin etkili oldugu diistiniilebilir. 2021 sonrasinda
InKUV'nin zikzakl1 yapi sergilerken InGEV’de trendin artis yoniinde degismesi dikkat cekmektedir.

Sekil 2. Acilan ve Kapanan Toplam S$irket Sayilarinin Gelisimi (log)
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Sekil 2’de agilan toplam sirket sayis1 (InATS) ve kapanan toplam sirket sayis1 (InKTS) logaritmik formda
yer almaktadir. Seriler incelendiginde INATS de artis trendinin 2023 yilina kadar dalgali olmakla birlikte

devam ettigi ve sonrasinda yatay seyrettigi, kapanan sirket sayisinin (InKTS) ise 2018 sonrasinda artan
trende sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Medyan Carpikhk Basiklik Gozlem S.

InATS 8.80 8.80 -0.21 2.19 59
InKTS 7.25 7.22 0.48 3.24 59
InKUV 16.03 15.85 0.17 3.54 59
InGEV 16.65 16.61 1.30 4.65 59
InVEG 18.25 18.13 0.90 2.63 59
InMYG 18.44 18.37 0.77 2.48 59

59 gozlemden olusan serilere ait tanmimlayici istatistiklerden c¢arpiklik ve basiklik katsayilarina gore
InATS serisini asimetrisi negatif ve normale gore basiktir. INVEG ve INMYG serileride asimetrisi pozitif
ve normale basiktir. InKTS, InKUV ve InGEV verileri ise asimetrisi pozitif ve normale gore sivridir.
Serilere ait Augmented Dickey-Fuller (ADF, 1979-1981) ve Phillips-Perron (PP, 1988) birim kok testi
sonuglari tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglar

Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend

t-ist. olslkd. t-ist. olslk d. t-ist. olslkd. t-ist.  olslk d.
InATS -0.74 083 -296 0.15 d(InATS) -3.85 0.00 -8.78 0.00
InKTS 1.14 099 -0.37  0.99 d(InKTS) -4.66 0.00 -17.83 0.00

LD‘-* InKUV -1.16  0.69  -1.87  0.66 d(InKUV) -14.91 0.00 -14.74 0.00
< InGEV 2.10 0.99 0.72 0.99 d(InGEV)  -2.63 0.09 -10.76 0.00
InVEG 0.75 099 -112  0.92 d(InVEG) -3.96 0.00 -9.79 0.00
InMYG 1.44 099 -072 097 dInMYG) -9.23 0.00 -9.60 0.00
InATS -2.01 028 -529  0.00 d(InATS) -14.86 0.00 -14.00 0.00
InKTS -437 0.00 -554 0.00 d(InKTS) -18.74 0.00 -21.07 0.00
& InKUV -699 0.00 -944 0.00 d(InKUV) -39.19 0.00 -38.82 0.00

InGEV 1.31 099 -178 0.70 d(InGEV)  -8.45 0.00 -8.56 0.00
InVEG 0.75 099 -112  0.92 d(InVEG) -041 0.90 -3.38 0.06
InMYG 064 085 -447  0.00 dInMYG) -19.08 0.00 -27.40 0.00

ADF birim kok testine gore analize dahil edilen serilerin tamami1 I(1) mertebesinden duragan hale
gelirken PP birim kok testi InNKTS ve InKUV'nin diizeyde duragan oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Granger (1969) Nedensellik testinin aksine degiskenlerin duraganhk
derecelerindeki farklar1 ve esbiitiinlesme iliskilerine bakilmaksizin nedensellik sorgulamasi yapan
Toda-Yamamoto (TY-1995) yaklasimi temelli Hacker-Hatemi Bootstrap Nedensellik testi (2006) tercih
edilmistir.

Hacker ve Hatemi-] (2006) testi, analizi degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (d,,,,) kadar
gecikme ilavesi yaparak genisletilmis bir VAR modeli {izerinden yiiriitiir ve degiskenlerin diizey
degerleri kullanilarak tahmin edilen VAR modelinin katsayilarina Wald testi uygulayarak on test
yanliligindan kaginir. Standart Toda—Yamamoto (TY) yonteminden farkli olarak, kiigiik 6rneklemlerde
ve hata terimlerinin normal dagilmadig1 durumlarda daha giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla
bootstrap simiilasyonlar1 yoluyla elde edilen kritik degerleri kullanur.

Tki degiskenli bir sistem igin, Y;ve X,degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi asagidaki genisletilmis
VAR(p + dpqy) modeli yardimiyla test edilmektedir:

P+dmax P+dmax

Vi =ap+ Z a Y+ Z BiXe—i + &
i=1 i=1
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P+dmax P+dmax

Xi=vo+ Z ViXei + Z ;Y +u,
i=1 i=1

Burada; p: optimal gecikme uzunlugunu, d,,,,: seriler arasindaki en yiiksek biitiinlesme derecesini, &,ve
u,: beyaz giiriiltii hata terimlerini ifade etmektedir. Modelde yalnizca ilk p gecikmeye ait katsayilar
tizerinde kisit test edilmekte, eklenen d,,,, gecikmeler ise modelin istatistiksel 6zelliklerini korumay1
amaglamaktadir.

Hy: X, Y'nin Granger nedeni degildir. Hipotezinin sorgulandig1 testte Wald istatistiginin anlamlilig1,
parametrik olmayan bootstrap yontemi ile elde edilen kritik degerler kullanilarak degerlendirilir. Bu
kapsamda: ilk olarak tahmin edilen VAR modelinden kalintilar elde edilir ve kalintilar kullanilarak ¢ok
sayida (genellikle 1.000 veya 10.000) bootstrap 6rneklemi olusturulur. Ardindan her 6rneklem i¢in Wald
istatistigi yeniden hesaplanir ve ampirik Wald istatistigi, bootstrap dagilimindan elde edilen kritik
degerlerle kargilagtirilir. Elde edilen Wald istatistigi, bootstrap kritik degerlerinden biiyiikse sifir
hipotezi reddedilir. Hacker-Hatemi Bootstrap nedensellik testi sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglar1

TY Bootstrap Kritik Deger

G owikp.  WALD %1 %5 %10 Sonug
InKUV — InATS 3 0.328 3.448 12.115 8.238 6.525 X
InKUV — InKTS 5 0.085* 9.681 19.975 13.833 11.319 X
InGEV — InATS 4 0.292 4.953 16.142 10.977 8.866 X
InGEV — InKTS 5 0.238 6.771 18.666 12.999 10.282 X
InVEG — InATS 4 0.460 3.619 16.885 11.347 9.078 X
InVEG — InKTS 4 0.107 7.617 19.493 13.156 10.578 X
InMYG — InATS 3 0.077* 6.851 13.203 8.602 6.783* v%10
InMYG — InKTS 3 0.263 3.982 13.351 8.913 7.016 X
InKTS — InKUV 5 0.000*** 39.329 22.523%** 15.413 12.680 v%1
InKTS — InGEV 5 0.001*** 20.810 22.530 16.144** 13.297 v %5
InKTS — InVEG 4 0.001*** 18.150 17.108*** 11.590 9.336 v %1
InKTS — InMYG 3 0473 2.512 12.447 8.281 6.559 X
InATS — InKUV 3 0.241 4.194 13.017 8.485 6.623 X
InATS — InGEV 4 0.067* 8.768 15.229 10.695 8.572* v%10
InATS — InVEG 4 0.030** 10.735 16.314 10.861 8.638* v%10
InATS —» InMYG 3 0.393 2.991 13.795 8.770 6.925 X

Analiz GAUSS16 Lite programiyla yapilmustir.

Bootstrap simiilasyonu 10000 olarak secilmistir.

G: Gecikme uzunlugu Hannan Quinn kriterine gore se¢ilmistir.

Olasilik Degerleri Toda-Yamamoto testi sonuglarini gostermektedir.

¥, ** ve * isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini isaret etmektedir.

Toda-Yamamoto testi sonuglarina gore; kurumlar vergisindeki degisimler kapanan toplam sirket
sayisindaki degisimlerin (InKUV — InKTS), merkezi yonetim gelirlerindeki degisimler acilan toplam
sirket sayisindaki degisimlerin (InMYG — InATS) ve acilan toplam sirket sayilarindaki degisimler de
gelir vergisindeki degisimlerin (InATS — InGEV) %10, toplam vergi gelirlerindeki degisimlerin de
(InATS — InVEG) %5 anlam diizeyinde nedenidir. Ayrica kapanan toplam sirket sayisindaki degisimler
kurumlar vergisindeki (InNKTS — InKUV), gelir vergisindeki (InNKTS — InGEV) ve toplam vergi
gelirlerindeki degisimlerin (InNKTS — InVEG) %1 anlam diizeyinde nedenidir.
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Hacker-Hatemi Bootstrap nedensellik testi sonuclarina gore; merkezi yonetim gelirlerindeki degisimler
acilan toplam sirket sayilarindaki degisimin (InMYG — InATS) ve agilan toplam sirket sayilarindaki
degisim de gelir vergisindeki degisimlerin (InATS — InGEV) ve toplam vergi gelirlerindeki
degisimlerin (INATS — InVEG) %10 anlam diizeyinde nedenidir. Ayrica kapanan toplam sirket
sayisinda degisimler kurumlar ve gelir vergilerindeki degisimlerin ve toplam vergi gelirlerindeki
degisimin (InKTS — InKUV, InKTS — InGEV, InKTS — InVEG) sirasiyla %1, %5 ve %1 anlam diizeyinde
nedenidir.

Sonug

Maliye politikasinin en énemli unsurlarindan biri olan vergi gelirlerinin ekonomik isleyise ¢ok cesitli
kanallar araciligiyla etkide bulunmaktadir. Bu etkilerden belki de en 6nemlisi ekonomik biiyiimenin
lokomotiflerinden olan girisimcilik diizeyine etkisidir. Ciinkii girisimciler, iiretim riskini tistlenmeleri
ve Uretim faktdrlerini koordine etmeleri yoluyla istihdam, ekonomik biiyiime ve kaynaklarin etkin
kullanim1 siireglerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda girisimcilik, siirdiiriilebilir
biiylime ve gelir dagilimi dinamikleri agisindan iktisadi analizlerde merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda girisimciler en nadide emek tiirtidiir.

Maliye politikasi ile girisimcilik arasindaki iligskiyi inceleyen bu ¢alisma kapsaminda gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve merkezi yonetim gelirlerindeki degisimlerin acilan ve kapanan toplam sirket
sayilarina olan iliskisi Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi nedensellik testleriyle incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; kurumlar vergisi gelirlerindeki degisimler kapanan toplam sirket sayisini,
merkezi yonetim gelirlerindeki degisimler de acilan toplam sirket sayisii etkilemektedir. Acilan
toplam sirket sayisindaki degisimler gelir vergisinde degisime neden olmaktadir. Daha da saglam
(robust) iligki ise kapanan toplam sirket sayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Iki testin de ortaya koydugu
iizere kapanan sirket sayilarindaki degisimler kurumlar vergisi, gelir vergisi ve toplam vergi
gelirlerinde degisimlerin nedenidir.

Dikkat ¢eken oriintii kurumlar vergisi gelirlerindeki degisimlerin kapanan toplam sirket sayisiru
etkiledigi ve kapanan sirket sayisinin da gelir vergisi, kurumlar vergisi ve toplam vergi gelirlerinde
degisimlere neden oldugu diistindiigiinde kurumlar vergisi gelirlerine “kok neden” olarak bakilmasi
gerektigi ve kurumlar vergisini igeren vergi politikalarinda ¢ok hassas davranilmas: gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ciinkii analiz bulgular: sirketlerin kapanmasinin sadece sirketlerin sorunu olmadigy,
kurumlar ve gelir vergilerini ve dolayisiyla toplam vergi gelirlerini dogrudan etkiledigini
gostermektedir.

Hgili literatiire bakildiginda bulgularin Kizilgdl ve i@gﬁden’in bulgusunun aksine degiskenlerin iliskili
oldugunu, Mooji ve Nicodeme’yi (2007) dogruladigi, ancak Kneller ve McGowan’in (2012) ve
Sapollnika ve Swonder’in (2025) belirttigi kurumlar vergisinin sirket acilislarini etkiledigi sonucunun
teyit edilemedigini gostermektedir.

Calisma, Ibn-i Haldun'un klasik eseri Mukaddime de vurguladig: {izere (2007: 539) devletin vergi
oranlarmi diisiik tutarak vergi hasilatini artirmaya yonelmesi gerektigi, girisimciligi kollamasi ve
ekonomik aktivitenin islerligini gozetmesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Hiikiimetlerin
vergi politikalarini belirlerken vergi ahlaki ve vergi uyumuna dikkat etmeleri, vergiden ka¢inma ve
vergi kagirma reflekslerinin olabilecegini goz oniinde bulundurmalar1 énemlidir. Bu dogrultuda vergi
gelirlerinin artirilmasi icin bir taraftan sirket acilislarinin 6zendirilmesi ve kolaylastirilmasi, diger
taraftan da Ozellikle kurumlar vergisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken dikkat edilmesi, vergi
gelirlerinde kayba neden olan sirket kapanmalarina kars1 duyarli olunmas: gerekmektedir.
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Extended Abstract
Background

Fiscal policies hold a strategic position in economic operations. Taxes are the most important element
of fiscal policies and can directly and indirectly affect all stakeholders in the economy. This study
examines the impact of public revenues on entrepreneurship, which plays a critical role in endogenous
growth models in stages.

Research Purpose

The purpose of this study is to examine the impact of corporate tax, income tax, total taxes, and central
government revenues on the number of companies opening and closing from two perspectives and to
explore the nature of the relationship between the variables.

Methodology

The study utilized Augmented Dickey-Fuller and Phillips-Perron unit root tests, followed by Toda-
Yamamoto and Hacker-Hatemi Bootstrap Causality tests.

Findings

According to the findings of the analyses, changes in corporate tax affect the total number of firm
closures, while changes in central government revenues influence the total number of newly established
firms. Moreover, variations in the number of newly established firms lead to changes in income tax. The
more robust relationship, however, emerges in the dynamics of firm closures. As demonstrated by both
causality tests, changes in the number of firm closures are the cause of changes in corporate tax, income
tax, and total tax revenues. The noteworthy pattern is that changes in corporate tax influence firm
closures, and firm closures, in turn, cause changes in income tax, corporate tax, and total tax revenues.
Taken together, these results suggest that corporate tax should be viewed as a “root cause” variable
within this system.

Conclusion

The findings indicate that changes in corporate tax are a causal factor in the number of firm closures,
and that variations in firm closures, in turn, influence both corporate tax and income tax revenues. In
this context, it is essential for policymakers to closely and coherently monitor the dynamics of firm
entries and exits when designing tax policies, particularly corporate tax policy. Otherwise, attempts to
increase corporate tax rates may unintentionally trigger a rise in firm closures, potentially generating
an adverse pattern that leads to medium-term losses in both income tax and corporate tax revenues.
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