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Kriz Ekonomisi Uzerine Izlanda Katilimc1 Anayasa
Girisimi: Bir Kamu Politikas1 Analizi

Icelandic Participatory Constitution Initiative on Crisis
Economy: A Public Policy Analysis

Gokhan ERDEN®
Oz

2008-2011 yillart arasinda meclis tarafindan alinan kararla Izlanda devletinin yeni anayasa calismalarint halka
agik, katilimct sekilde yapma karart ve bu iic yillik siirece atfedilen Izlanda Katilimer Anayasa girisimi hamlesi
tamimlamasy, ekonomik sorunlarin ¢oziimii, éncii bir demokrasi hamlesi olusturma gibi anlamlar nedeniyle
farkly gruplar icin farkli anlamlar tasiyan bir olguydu. Ekonomik ¢okiisiin yaratti§1 mesruiyet krizine tepki
olarak dogan bu anayasal siirec; devletin elitleri tarafindan kontrollii bir kriz yonetimi araci olarak
tasarlanirken, sivil toplum tarafindan agagidan yukariya insa edilen bir seffaflik, dogrudan egemenlik devrimi
olarak oykiilestirilmistir. E-demokrasi olarak da lanse edilen bu girisim, farkli suiflarin, yapilarin anlam
diinyalarinin ve anlatilarimin ¢atismas: nedeniyle basarisizlikla sonuclanmistir. Calisma ilgili siireci nitel bir
degerlendirme iizerinden ele almakta, Katilimer Anayasa olusturma deneyiminde yaganan karsitliklar ise anlat:
politikast iizerinden analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak séylem ve metaforik analize de kismen deginildigi
icin karma bir politika analizi kullamilmaktadir. Izlanda 6rneginde, anlati politikas: analizi cercevesinde;
miizakereci yonii dolayisiyla on plana ¢iktigr ancak halk tabakasinin degerleri, inanglar1 ve hissiyatlarin
yansitan Danisma Meclisi sembolizmiyle kullamildigi, teorik olarak dogrudan karar alma mekanizmasinda
gorev almadigini belirtmek gerekir. Catisan anlatilar dogrultusunda, uzlagma saglanabildigi Ornegi de
bulunduran bu ¢alisma, temelde ender olarak degerlendirilebilecek bu demokrasi hamlesinin basarisizlik
nedenleri iizerine yogunlagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlat: Politikast Analizi, Kriz Ekonomisi, Katilimci Anayasa, Izlanda

Jel Smiflandirmasi: 138, Y80, Z18

Abstract

Between 2008 and 2011, the Icelandic parliament’s decision to conduct the process of drafting a new
constitution in a public and participatory manner, a process described as the Icelandic Participatory
Constitution Initiative, was a phenomenon that held different meanings for different groups due to its potential
to solve economic problems and create a pioneering democratic movement. Born in response to the legitimacy
crisis created by the economic collapse, this constitutional process was designed by the state elites as a tool for
controlled crisis management, while civil society has narrated it as a bottom-up revolution of transparency and
direct sovereignty. This initiative, also touted as e-democracy, ultimately failed due to the clash of meanings
and narratives among different classes and structures. This study examines the process through a qualitative
evaluation, attempting to analyze the conflicts experienced during the participatory constitution-making
process through the lens of narrative politics. However, a mixed political analysis is employed, partially
touching upon discourse and metaphorical analysis. In the Icelandic example, within the framework of narrative
politics analysis, it should be noted that the Consultative Assembly, while prominent due to its deliberative
aspect, was used symbolically to reflect the values, beliefs, and feelings of the people, and theoretically did not
directly participate in the decision-making mechanism. While acknowledging instances where compromise was
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achieved amidst conflicting narratives, this study primarily focuses on the reasons for the failure of this rare
democratic initiative.
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1. Giris

Kiiresel alanda yasanan 2008 ekonomik krizi Izlanda devleti igin kitle kaynakli olarak nitelendirilen ve
Siyaset Bilimi literatiiriinde ender olarak anilan bir anayasa yapim siirecinin olusmasini saglamistir.
Iktisadi dengelerin sarsilmasi, 2008 yilina kadar Izlanda bankacilik sisteminin izlanda'nin GSYIH'simin
yaklastk 9 katina, yani 155 milyar dolara denk gelirken ¢Okiise ge¢mesi durumu daha Once
kullanilmayan bir yontemle demokrasi zeminini katiimci alana tasimakla asilmaya calisitimistir
(Benediktsdottir, Eggertsson ve Pérarinsson, 2017; IMF, 2008). ilgili ekonomik kriz stireci sadece iktisadi
diizeyde kalmamus; siyasi, ekonomik ve toplumsal reformlarin olusacag: kritik donemegleri
beraberinde getirmistir. Calisma siirecin en 6nemli nedeni olan ekonomik krizi temel alarak uygulanan
kamu politikalarini anlati analizi yontemiyle degerlendirmektedir. {lgili siire¢ metaforik yaklagimlar
da barindirdig igin metafor analizi yonteminden de faydalanilmaktadar.

2008-2011 yillar1 arasinda meclis tarafindan alinan kararla Izlanda devleti, yeni anayasa ¢alismalarini
halka agik, katilima sekilde yiiriitme karari almistir. Bu durumun nedenleri arasinda; ekonomik kriz,
devletin mevcut anayasadan memnuniyetsizligi gibi sebepler yer almakla birlikte, halk orgiitlerinin
olusturduklar1 anlatilar {izerine gelisen de bir katilimci anayasa siireci oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Siire¢ halkin sosyal medya {izerinden takip edebildigi, s6z sahibi oldugu ve salt temsil
edilmek yerine dogrudan katilimda bulunabildigi bir yap1 iizerine kurulmustur. Diinya tarihinde
istisnai bir durum olarak yerini alan bu girisim, 2011 yilinda yapilan genel se¢imlerde katilimc1 anayasa
karsit1 iki partinin oylarim1 artirmasi ve sonrasinda diizenlenen referandumla halkin da benzer bir
egilimde oldugunun saptanmasi iizerine rafa kaldirilmistir. Hgili calismayla Izlanda devleti tarafindan
uygulanan ve basarisizlik ile sonuglanan katilime1 anayasa girisimi, uygulanan/uygulanmaya ¢alisilan
bir kamu politikas1 olarak ele alinmistir. Anayasa resmi olarak yiiriirliige konulamamis olmasina
ragmen, ii¢ yil boyunca uzlasma toplantilar1 yapilmis, argiimanlarin ve taleplerin toplanip
degerlendirilmesi devlet tarafindan saglanmistir. Bu nedenler dogrultusunda Izlanda devlet
yonetiminin, halkin ve smiflarin; farkli soylemleri, talepleri ve degerleri olusmustur. Anayasada yer
verilmesi planlanan yasalar, devlet tarafindan halka agik sekilde paylasilmis, konunun tartisilip
uzlasma yontemi ile anayasaya eklenmesi hedeflenmistir. Ancak farkli siniflarin ¢ikarlar: ve yasalarin
toplumda yarattig1 anlam diinyalarmin cesitliligi gibi etkenler nedeniyle, ii¢ yillik katilime1 anayasa
olusturma stireci basarisizlikla sonug¢lanmistir.

Politik bir anayasa yapim deneyimine sahip olmayan siniflarin bu girisimi metaforik olarak birbirinden
farkli baglamlarda algilamasi, basarisizligin temel nedenlerinden biridir. Dolayisiyla bu basarisizligin
nedenlerini saptayabilmek i¢in, kamu politikas1 olusturmakta kullanilan temel kavramlar olan dil ve
anlam diinyalarini taraflar tizerinden tanimlayabilmek gerekmektedir. Anlam; degerleri, inanglar1 ve
hissiyatlar1 tanimlar (Yanow, 2000). Soyut bir kavram olarak goriilse de nitelendirilebilecek sorunun
saptanmasinda betimleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin; izlanda hiikiimeti icin kullanmis olduklar
giincel anayasalar1 bir problem olarak nitelendirilmekteydi; bu sdylemin sebebi muhtemelen en eski
parlamenter yonetim sistemine sahip {ilkenin ilk, en kapsaml ve seffaf bir sekilde yazilmis anayasal
metni olusturmasi gerekliligi inanctydi (Landemore, 2014). Halkin igerisindeki belirli siruflar i¢in bu
anlam diinyas: farkliydi, fazla bir elit yaklasim oldugunu diisiinen veya g¢ikarlari dogrultusunda
katilimer anayasa olugmasina karsi olan siniflar mevcuttu. izlanda Hiikiimeti kendisine yoneltilen
katilimcr anayasa olusturma fikrinin elitist oldugu yaklagimina, ekonomik krizden dolay1 giincel
anayasalarinin “’6ldiigii, zaten uzun zamandir da komada oldugu (Mirani, 2013)” metaforik anlatisiru
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olusturarak, yeni anayasa girisimi i¢in mesruiyet zemini aramistir. Anlatilar ve farkli gruplarin
olusturdugu anlam diinyalari, yalnizca sorunun tanimlanmas: veya analistin gruplari tanimas: islevini
gormemekte; ayni zamanda farkli gruplarin kendi ¢ikarlarim1 mesrulastirma araci olarak da
kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma; taraflarin anayasa yapim siirecindeki sdylemlerini, anlam
diinyalarini, taleplerini ve degerlerini analiz ederek agiklamay1 ve bu konu tizerinden politik bir analiz
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda kriz ekonomisinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziim
yonteminin kamusal alanda aranmas: ve yeni bir politika yapim siirecine gidilmesi disiplinler arasi bir
siireci beraberinde getirmektedir.

2. Yontem

Anlati politikas1 analizi, politika gelistirme ve planlama siireci boyunca goriislerin bir arada
konumlandirilmas: i¢in kamunun katihmi uygulamasinda 6zellikle yararli olan bir yontem olarak
ortaya konmaktadir ve bir konuyu ¢evreleyen belirsizlik, karmasiklik ve karisikligin oldugu politika
tartismalarini anlamak i¢in kullanilan bir metodoloji olarak nitelendirilmektedir (Hampton, 2009).
[zlanda devletinin uyguladig1 ve halkin entegrasyonunun saglanabildigi bu anayasal calisma da farkli
gruplarin ve toplumsal simiflarin siirecin baslangig, olusturulma ve sonug¢ asamalarinda iirettikleri
ozgiin anlatilardan dolay1 bu metodolojik yaklasimla analiz edilmeye uygundur. Planlama ve politika
olusturma siireclerinde meydana gelen anlatilarin 6nemi, John Forester tarafindan da vurgulanan bir
olgudur. Forester, konuyu planlamacilarin halkin katiim deneyimlerine dair anlattiklar1 hikayeler
iizerinden ele almakta; bu tiir Oykiilerin mesleki uygulamalara yonelik i¢goriilerin tanimlanabilmesi ve
olas1 sonuglarin kavranabilmesi icin dikkatle dinlenmesi ve anlasilmas1 gerektigini savunmaktadir
(Hampton, 2009). Bu ¢alismada taraflar arasindaki 6rnek ¢atismalar analiz edilirken, aktorlerin anlam
diinyalar1 ve inga ettikleri anlatilar cercevesinde bir degerlendirme yapilmistir. Metafor analizi ise,
bireylerin, gruplarin veya toplumsal siniflarin bir ifadeyi kendi temel anlami1 disinda, benzetme yoluyla
ve Ortiilii bir bicimde kullanma pratiklerinin incelenmesi olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda
calismada, gruplarin iirettikleri metaforik anlamlar ve bu anlamlarin temelinde yatan anlatilar da analiz
edilmistir.

Politika analizi olusturmada ilk unsur, sorunu tanumlayabilmektir. Sorun bir veya birden fazla taraf i¢in
farkli anlamlar tasiyor olabilir. Bir problemi tanimlayabilmek, salt tek taraf cevresinde saglanabilecek
bir durum degildir. Bir kesim i¢in sorun olarak tanimlanan bir olgu, farkli kesimler igin sorun tegkil
etmeyebilir. Saglikli bir politika analizi i¢in, analistin ¢alistig1 saha hakkinda yeterli yerel bilgiye sahip
olmas1 ve sorundan etkilenen tiim aktorlerin anlam diinyalarin1 saptayabilmesi gereklidir. Bu
calismada ele alinan temel sorun; anayasa yapim siirecinde katilimci ve miizakereci bir yaklasim
benimsenmesine ragmen, farkli ¢ikarlar dogrultusunda insa edilen anlatilarin bir uzlasi zemininde
bulusamamasi ve yeni anayasanin yiiriirliige girememesidir.

Politika analizi olusturmadaki bir diger unsur, problemi analiz edebilmek icin gerekli veri ve bilgileri
belirleyebilmektir. Bu veriler yazili ve s6zlii kaynaklardan elde edilmektedir. Gozlem, miilakat ve
derinlemesine goriisme gibi veri toplama tekniklerinin sahada kullanilmas: ancak aktorlerin anlam
diinyalarinin iyi analiz edilebilmesiyle saglikli sonuglar verecektir. Analist; sorunun ortaya ¢iktigt
topluma ve kiiltiire yabanci olsa dahi, raporunda sunacagi bulgular etnosentrik bir bakis agisindan uzak
olmalidir. Bu durum, anlam ve dilin politika analizindeki kritik 6nemini vurgulamaktadir. Calismanin
temel simurliligl, yalnizca yazili kaynaklara dayanmasidir. Arastirmada kullanilan verilerin; konuyla
ilgili kitap, makale ve haber metinleri gibi yazili kaynaklar {izerinden yiiriitiilen kapsaml bir literatiir
taramasiyla elde edildigini belirtmek gerekir.

Katilimc1 anayasa girisiminin basarisizlik nedenleri, taraflarin insa ettigi anlatilarin ve metaforlarin
yorumlayici bir yaklasimla analiz edilmesi tizerinden agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Sonug olarak, nitel
veriler 15181nda anlat1 ve metafor analizi uygulanmuis; taraflarin anlam diinyalarinin tanimlanmasi ve
temel sorunun saptanmas: amactyla bu metodolojik ¢erceveden faydalanilmistir.
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3. Literatiir ve Arka Plan

[zlanda devleti hakkindaki literatiir; iktisadi, siyasi ve toplumsal agilardan belirli dénemler ekseninde
sekillenmekte ve genellikle yerel arastirmacilar tarafindan gelistirilmektedir. Son yirmi yilda yasanan
iktisadi ve siyasi doniigiimler nedeniyle bu konu, akademik literatiirde genis bir yer bulmaktadir. Bu
calismada literatiir taramasi, Izlanda devletinin iktisadi, siyasi ve toplumsal doniisiimler yasadig
siiregler cergevesinde sinirlandirilmistir. Ayrica bu béliimde Izlanda'nin iktisadi durumu ve 2008
Ekonomik Krizi siirecine yer verilerek, calismanin "Katilimc1 Anayasa Olusturma Deneyimi" boliimii
i¢in kavramsal bir arka plan insa edilmistir.

Tarihsel kokenleri 9.yy’a kadar uzanan Izlanda, modern ulus devletlerin kurulmasiyla sonuglanan
Fransiz Devrimi'nin etkisiyle 1845 yilinda ulusal meclisini kurmustur. 1874 yilinda ise Althingi ad:
verilen ulusal parlamentosu ilan etmis ve yasama yetkisiyle biinyesinde bulundugu Danimarka’dan
ayrilarak dzerk olarak yonetilmeye baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi'nda Nazi Almanyasi tarafindan
isgal edilen Danimarka’dan 1944 yilinda tamamen ayrilarak tam bagimsizligin1 elde etmistir.
Bagimsizlik sonrasinda Izlanda, bir ada iilkesi olarak ekonomisini deniz kaynaklar1 tizerine insa
etmistir. Tarihsel acidan balikgilik {ilkenin en 6nemli ekonomik araci olmustur. 1952-1976 yillar
arasinda karasularinda yasanan asir1 avlanma ve trol balik¢ilig1 gibi hususlarda Birlesik Krallik ile
diplomatik krizler (Morina Savaslar1) yasamis; resmi bir askeri giicli olmamasina ragmen asimetrik
miizakere yontemleri ve NATO’dan ayrilma tehditleriyle miinhasir ekonomik bolgesini korumay1
basarmustir.

[zlanda ekonomisi, 19901 yillarda hiz kazanan neoliberal 6zellestirme politikalarinin ardindan 2008
Kiiresel Finans Krizi'nin yikic1 etkilerine maruz kalmistir. Wade ve Sigurgeirsdéttir (2010), bankacilik
sektoriiniin 2008 oncesinde tilke gayrisafi yurt i¢i hasilasinin dokuz katina (155 milyar dolar) ulasarak
¢Okmesini "biiylikliik zehirlenmesi" kavramiyla aciklamaktadir. Yazarlar ayrica, bu siiregte denetleyici
mekanizmalarin siyasi elitler tarafindan ele gegirildigini ve kurumlarin karar alma yetilerinin tamamen
islevsiz kilindigini savunmaktadir. Izlanda'min iig temel bankasi olan Kaupthing, Landsbanki ve Glitnir;
neoliberal politikalarla kontrolsiiz bir sekilde biiylimiis ve denetlenmesi imkansizlasan bir finansal
agirihk rnegi haline gelmistir. Ilgili bankacilar 2008 krizi oncesinde ulusal medyada “Viking
Akincilar1” anlatisiyla ulusal kahramanlar olarak sunulmus; ancak bu anlati, ekonomik ¢okiisiin
ardindan toplumun goziinde "devleti yagmalayan elitler" metaforuna doniismdiistiir (Loftsdéttir, 2010).
Medyada ve toplumda krizin faturasi dogrudan bankalara kesilmistir. Ornegin Landsbanki 2000'li
yillarin basinda uluslararas: genisleme politikasi izlemis ve Birlesik Krallik ve Hollanda’da “Icesave”
ismiyle yiiksek faiz getirisi sunan online mevduat hesaplar1 sistemi kurmustur. Kisa siirede 400.000
Ingiliz ve Hollandali katilimciya ulagan sistem, Izlanda’min ekonomik diizeyinin oldukga iistiinde bir
dis borg yiikii olusturmustur. 2008 ekonomik krizi ile birlikte Izlanda bankacilik sistemi likidite krizine
girmis ve toplum iflas siirecine giren Landsbanki’ye ait Icesave sistemindeki finansal borcun halka
Odetilemeyecegini savunarak ¢alismanin sonraki boliimiinde deginilecek “Tencere Tava Devrimi”ne
giden yol agilmistir. Ancak Izlanda hiikiimeti kriz ekonomisini yerlesik iktisadi teorilerin aksine radikal
kararlarla ve ortodoks olmayan kurtarma politikalariyla gerceklestirmeye galismustir. Oncelikle kriz
ekonomisi ile birlikte Izlanda devleti Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile is birligi yoluna gitmistir.
Bankalarin ilgili bor¢larinin bir devlet mekanizmasiyla kurtarilamayacak kadar biiyiik olduguna karar
vererek bankalarin iflasina miidahale etmemistir. Acil durum yasasi ilan ederek iflas eden bankalarin
tasfiyesinde tahvil sahipleri yerine mevduat sahiplerine 6ncelik tanimis ve {ilkenin resmi para birimi
olan kronun diisiisiinii engellemek icinde kat1 sermaye kontrolleri uygulamistir (IMF Lending Case
Study, t.y.). 1lgili kriz ekonomisi baglangicta uluslararasi piyasalardan diglanma ve Icesave sistemindeki
borg yiikiiniin {istlenilmemesi sebebiyle Birlesik Krallik ve Hollanda ile diplomatik kriz olustursa da
orta ve uzun vadede basarili olmustur (Hjalmarsdéttir ve Oskarsson, 2025). Piyasaya yonelik sermaye
kontrolleri ise kademeli olarak 2017 y1l1 itibariyle kaldirilmigtir.
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4. Katilimc1 Anayasa Olusturma Deneyimi

[zlanda'nin anayasasini yeniden hazirlama girigimi, bircok bakimdan esi goriilmemis ve devrim niteligi
tasimaktadir. Bu siireci benzersiz ve ¢arpici kilan temel unsur; tarihsel siiregteki geleneksel anayasa
yapim pratiklerinin aksine, halki siirece genis 6l¢tide dahil etmek amaciyla farkli asamalarda sistematik
bir ¢aba ortaya konulmus olmasidir. Giris boliimiinde de vurgulandig; iizere, anayasa yapim siirecinin
ve nihayetinde yasanan basarisizligin temel nedeni, taraflarin sahip oldugu farkli anlatilar ve anlam
diinyalar1 arasindaki uyusmazliktir.

[zlanda hiikiimeti temelde, ekonomik kriz yonetimindeki basarisizigin geleneksel kamu politikasi
araclariyla asilamayacagini ve anayasanin olagan usullerle revize edilemeyecegini 6ngérmiistiir. Bu
dogrultuda, artan halk protestolarini yatistirmak ve toplumsal 6fkeyi kanalize etmek amaciyla "{istiin
bir demokratik hamle" anlatis1 insa etmis ve katilimci anayasa siirecini baglatmistir. Ancak, 2013 yilinda
secimle goreve gelen yeni hiikiimet, ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde yeniden geleneksel kamu
politikas1 yontemlerine yonelmis; dolayisiyla o déneme kadar yiiriitiilen katilimci anayasa ¢alismalari
sonucsuz kalmistir. Ote yandan Izlanda halki icindeki farkl gruplar, toplumsal ve siyasal dinamiklerin
etkisiyle siire¢ boyunca kendi 6zgiin anlam diinyalarmni insa etmislerdir. Bu ¢alismada, spesifik
anlatilara sahip s6z konusu gruplar 6rneklem olarak ele alinmis ve taraflar arasindaki ¢atismalar bu
cercevede analiz edilmistir.

[zlanda anayasasinin tarihsel arka planina bakildiginda, kokenlerinin 1944 yilinda Danimarka’dan
bagimsizligin kazanildigi déneme uzandigr goriilmektedir. Monarsik yapi teorik olarak yikilsa da
kralin yetkilerinin dogrudan cumhurbaskani sifatina aktarilmasi ve anayasanin bu cercevede
sekillendirilmesi, ozellikle 21. yiizyllda Izlanda halki tarafindan temel bir sorun olarak
nitelendirilmekteydi (Blokker ve Bergsson, 2014). Izlanda'yr Danimarka monarsisine bagimli bir
iilkeden bagimsiz bir cumhuriyete doniistiirmek icin anayasada yalnizca asgari diizeyde degisikligin
yapilmig olmasi ve bu metnin Izlanda siyasi toplulugunun ézerkligini tam olarak yansitmamast; 2008
yilinda patlak veren ekonomik kriz doneminde hiikiimete karsi gelisen halk protestolarindaki en
onemli argiimanlari olusturmustur. Bu dogrultuda, katilimci anayasa fikri heniiz tam anlamiyla
olgunlasmadan 6nce bile, taraflar arasinda mevcut anayasa tizerinden siiregelen bir mesruiyet catismasi
yasandigini belirtmek dogru olacaktir.

Devlet soyleminde katilimci anayasa yapimi demokratik bir gereklilik olarak aciklansa da 2008 yilinda
yasanan ekonomik krizin bu siirece etkisi oldukga biiyiiktiir. Izlanda'min katilimci anayasa siireci
{izerine 6nemli galismalari bulunan Thorvaldur Gylfason (2012), “Ulkeler ¢iktiigiinde vatandaslarin
yapmast gereken en dogal sey, gizli kusurlart bulmak ve bunlar: diizeltmek icin yasal ve anayasal temellerini
incelemektir.” tespitiyle, donemin izlanda hiikiimetinin kriz sonrasi yaklagimini garpici bir bigimde
ortaya koymustur. Bu krizin bir diger sonucu da izlanda anayasal rejiminin temel degerlerinin yeniden
formiile edilmesi yoluyla girisilen politik ve ahlaki yenilenme ¢abasi olmustur. Izlanda, anayasal
devrim 6ykiistinii benzersiz ancak ayni zamanda ¢atismact bir siire¢ olarak deneyimlemis; bu durum,
anayasal degisim ve yenilik ekseninde karmasik sorunlari da beraberinde getirmistir (Blokker ve
Bergsson, 2014).

Siyasi ve anayasal yenilenme egiliminin énemli bir kismi Izlanda halkindan; muhalif vatandaslar,
entelektiieller ve sivil toplum 6rgiitlerinden kaynaklanmistir. Bu devrimsel stirecin ilk dnciilerinden ve
aktivistlerinden biri miizisyen, s6z yazar1 ve insan haklar1 savunucusu Horour Torfason'dur. 2008

1 Hérdur Torfason, Izlanda’nin katilimer anayasa siireci ve toplumsal muhalefeti baglaminda sembolik bir figiirdiir. Gelistirdigi
sivil itaat ve eylem pratikleri yalnizca izlanda ile smirh kalmamus; Ispanya ve Meksika gibi iilkelerdeki toplumsal hareketlere de
ilham vermistir. Literatiirde, izlanda’nin tarmnmus figtirlerinden biri ve sivil haklar savunucusu olarak arulmaktadir (Fontaine,
2014). Gegmiste kimligi nedeniyle ugradig: toplumsal baski ve santajlar karsisinda, sistemin diglayic1 tutumuna dikkat cekmek
amaciyla kamusal bir alanda hayatina son vererek infial yaratmay: diisiindiigii; ancak daha sonra bu radikal tepkisini sistemli bir
insan haklar aktivizmine doniistiirdiigii belirtilmektedir. Izlanda halki, Torfason’un maruz kaldig1 bu baski siireglerini dogrudan
mevcut devletin yonetim anlayisina ve sistemin adaletsizligine baglayarak onu siirecin simgesi haline getirmistir. Bu baglamda
Torfason'un hikayesi; dinamikleri ve sonuglar itibariyla birbirinden farkhilik gosterse de tipki Orta Dogu'da Tunus’'ta Arap
Bahari'min fitilini atesleyen Muhammed Buazizi'nin trajik eylemi veya Libya’da insan haklar1 avukati Fethi Terbil'in
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yilinda iilkenin 6nde gelen ulusal bankalarmin ¢okiisiiniin ardindan derin bir finansal ve ekonomik
krize girilmis; yetersiz ve yozlagmus olarak algilanan hiikiimete kars1 siyasi protestolar patlak vermistir
(Landemore, 2014). Literatiirde “Tencere Tava Devrimi” (Pots and Pans Revolution) olarak adlandirilan
bu eylemler, iilke tarihinde hiikiimete karsi gerceklestirilen en kitlesel protesto dalgasi olmustur
(Fillmore-Patrick, 2013). Eylemcilerin protestolara mutfak esyalariyla katilmasi, yasadiklar: ekonomik
yoksunlugu metaforik bir dille ifade etme bicimleridir. Boylece protestocular, siyasi soylemlerini sadece
sozlii degil, ayn1 zamanda gorsel ve metaforik bir zemin {izerinden de insa etmislerdir. Bu protestolarin
dis basindaki yansimalari, “Kuzeydeki dostlarimiz bize 6zgiirliik hakkinda ne 6gretebilir?” (England, 2015)
gibi ifadelerle mangetlere tasmmistir. Bu sdylem, Izlanda hiikiimeti tarafindan Avrupali iilkelerin
Nordik demokrasisini alayci bir sekilde elestirmesi olarak degerlendirilse de eylemciler ve halk
nezdinde protestolarin uluslararast mesruiyet ve destek kazandigi seklinde yorumlanmustir.
[zlanda’daki eylemciler icin devrim niteligi tastyan bu hareketin dis basinda alayci ve elestirel bir tonda
ele alinmasi veya hiikiimetin bu durumu farkh algilamasy; siirecin i¢indeki aktorlerin (toplum, devlet,
uluslararas1 yapilar) birbirinden tamamen farkli anlam diinyalarina sahip oldugunun en acgik
gostergesidir.

Sivil eylemin fikirsel diizeydeki ilk yansimasi, sivil toplum kuruluslarinin [zlanda’nin gelecegini ve
temel tanumlayic1 degerlerini tartismak amaciyla diizenledikleri "beyin firtinasi" oturumlar: olmustur.
Bu stireci ytiriitenler arasinda katilimc1 demokrasiyi tesvik eden orgiitler de bulunmaktaydi. Gelecegin
izlanda'sin1 inga etmek icin bir dizi tema ve degerin tanimlanmasini saglayan bu oturumlarda, iilke igin
hayati 6neme sahip dokuz temel anlati belirlenmistir: Egitim, Ekonomi, Esit Haklar, Aile, Cevre, Kamu
Yonetimi, Refah, Siirdiiriilebilirlik ve Firsat Esitligi. Bu hedeflere ulasabilmek igin vazgecilmez dort
temel deger olarak ise diirtistliik, esit haklar, adalet ve saygi kavramlar1 6ne ¢ikarilmistir (Blokker ve
Bergsson, 2014). Belirlenen bu temalar ilk bakista soyut ve genel goriinse de olaym asil 6nemi,
benimsenen miizakereci ve sivil katiimc1 yaklasimda yatmaktadir. Halk orgiitlerinin irettigi bu genel
anlaty; ortiik bir bicimde de olsa, 2008 ekonomik krizinin temeline inerek siyasi basarisizliklara ve ihmal
bigimlerine verilmis bir cevap niteligi tasimakta ve elit, kurumsallasmis siyasetin aksine, asagidan
yukariya inga edilecek bir siyaset ihtiyacini tamimlamaktaydi. Dolayisiyla katilimci anayasa fikri
ekseninde olusturulan anlati, halk Orgiitlerinin temel taleplerinin somut bir ifadesiydi. Ayrica bu
gruplar, katilimci anayasa fikrini "egemenlik ve bagimsizlik" iizerinden sekillenen bir miicadele anlatis
olarak kurgulamaktaydilar (Stjérnlagarad, 2011). Donemin hiikiimeti igin ise siirecin temel anlami;
ekonomik krizden ¢ikis yolunu bulmak ve biiyiiyen halk protestolarini sonlandirmakti. Bu siireg
boyunca hiikiimet ve halk bir¢ok kez kars1 karsiya gelmis; anayasa taslaginin olusturuldugu evrede
nispeten uzlasmaci bir tablo ¢izilse de taraflarin insa ettigi bu farkli anlam diinyalariin c¢atismasi,
nihayetinde siirecin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur.

Ekonomik krizin ve protestolarin ardindan anayasal degisiklik karar1 alinmis; yeni anayasanin katilimci
ve miizakereci bir yontemle hazirlanmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda katilimer anayasa fikri,
[zlanda hiikiimeti tarafindan e-demokrasiye gegis ve demokratiklesme adina "éncii bir adim" olarak
degerlendirilirken, halk nezdinde "seffaflik ve egemenlik" kavramlariyla 6zdeslesmistir (Gylfason,
2011). izlanda hiikiimetinde, anayasamin geleneksel kamu politikasi yontemleriyle revize edilerek
ekonomik krizin asilamayacagi anlayisi hakim olmustur. Bu nedenle, krize tepki gosteren halk
kitlelerini yatistirmak amaciyla Nordik demokrasi gelenegine uygun bir anlat1 insa edilmis ve halkin
dogrudan siirece dahil edildigi bir katilimci anayasa modeli tasarlanmistir. Halk cephesinde ise
katilimcr anayasanin temel anlatisi "seffaflik" olmustur. Protestolar ddneminde siklikla dile getirilen bu
kavram, anayasa yapim girisiminde de halkin en temel sdylemi olmaya devam etmistir. Sekil 1’de
siirecin karar alma asamalar1 incelendiginde, vatandaslarin fikir beyan etme ve taslak hazirlama
siireclerinde aktif rol aldig1 goriilse de bu katilmin aslinda bir "damisma meclisi" niteligi tasidig1 da

tutuklanmasinin yarattig1 toplumsal infial gibi, kitleleri mobilize eden ve sosyopolitik degisim taleplerini tetikleyen 6ncii kirilma
noktalarindan biri olarak dikkat cekmektedir.
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gozlemlenmektedir. Zira vatandaslar siirece fikirleriyle katki sunabilmekte, ancak nihai karar alma
yetkisine dogrudan sahip olamamaktadir.

Sekil 1. Karar alma siireci asamalar1

Althingi

Approves Apponts Apponty/reafflirms

A 4

Constitutional Committee
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¥
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lnapires Becu

El T— Citizenry

A 4

v Cosriburs Constitutional COﬂS itutiona
o Asemby =  Council
Constitutional v

Draft « |

Kaynak: Landemore, 2015

Sekil 1’de sunulan kurumsal isleyis semasi, Izlanda’daki anayasa yapim siirecinin teoride katilimci,
kurumsal tasarimda ise nasil parlamentonun (Althingi) siurlar1 dahilinde ilerledigini somut bir
bicimde ortaya koymaktadir. Siirecin baglangicinda dogrudan Althingi tarafindan atanan Anayasa
Komitesi, hem 950 rastgele vatandastan olusan Ulusal Forum'un (National Gathering) hazirliklarim
yliriitmiis hem de yeni anayasanin temelini olusturacak raporu kaleme almistir. Sekilde anlagildig:
tizere; ulusal secim sonucu neticesinde belirlenen Anayasa Meclisi (Constitutional Assembly)
amaglanan katilimcr demokrasi esaslarina ragmen parlamento tarafindan atanarak Anayasa Konseyine
(Constitutional Council) doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle, vatandaslar (Citizenry) katilim stirecinin
Hazirlik (Prepares), Yazim (Writes) ve Organizasyon (Organises) boyutlarinda dogrudan fikirleriyle
katkida bulunmus olsalar da siirecin Althinginin onayiyla baslamasi ve siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
yeni Anayasa Taslaginin (Constitutional Draft) onay makaminin yine Althingi olmasi, katilima
mekanizmalarin amaglanan dogrultuda bir katkida bulunamamasina neden olmustur. ﬂgﬂi kurumsal
sema, vatandaglarin "seffaflik, egemenlik ve dogrudan temsiliyet" anlatisi ile devletin "kriz yonetimini
kontrol etme" anlatis1 arasindaki yapisal farklar1 ve geliskileri de agikga ortaya koymaktadir.

izlanda anayasa yapim siireci, birbirini izleyen 6zgiin asamalardan olusmaktadir. Oncelikle mevcut
parlamento her yastan ve meslek grubundan rastgele secilen yaklagik bin vatandasi bir giinliigiine bir
araya getirerek (Ulusal Forum) anayasanin igerigine dair beklentileri toplamis ve bu goriigleri iceren bir
temel dokiiman hazirlamistir, ardindan gesitli disiplinlerden (hukuk, edebiyat, fen bilimleri vb.) gelen
yedi iiyeli bir Anayasa Komitesi kurulmustur (Cag, 2013). Bu komite, bir 6nceki ¢alismadan elde edilen
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veriler dogrultusunda 700 sayfalik kapsamli bir rapor hazirlayarak yeni anayasanin kavramsal
cercevesini belirlemistir. Sonraki asamada ise ulusal bir se¢cim diizenlenmis; daha 6nce parlamento
iiyeligi yapmamis ve toplumun hemen her kesimini temsil eden 523 gondillii aday arasindan segilen 25
kisiyle bir Anayasa Konseyi (Meclisi) olusturulmustur (Cag, 2013). Farkl1 meslek gruplarinin ve siradan
vatandaslarin siirece dahil olarak kendi anlatilarini insa etmesi, anlat1 politikas1 analizi ¢ergevesinde
biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira siirece yalnizca "uzman" olarak nitelendirilebilecek elit gruplarin degil,
her egitim diizeyinden vatandasin katilimi saglanmistir (Connor, 2010). Bu durum belirli kesimlerin
tepkisini ¢ekse de uzlas: temelinde insa edilmek istenen anayasanin toplumun her katmanina niifuz
edebilmesi agisindan kritik bir adimdir. Anlati politikas: analizi, politika ikilemlerini sekillendiren
catisan hikayelerin (anlatilarin) incelenmesi olarak tamimlandiginda; farkli gruplarin karar alma
siireglerine katiliminin, kriz sonrasi olusan belirsiz, karmasik ve kutuplasmis siyasi iklimi asmada
oldukga yararl: bir islev gordiigii savunulabilir. Bu baglamda Emery Roe'nun, "Bir politika tartismasinda
meta-anlati formiilasyonu, salt fikir birlii aramaya bir alternatif olusturur ve politika miidahalesine uygun,
tamamen yeni bir hikdye saglar” (akt. Hampton, 2009) seklindeki tespiti; derin fikir ayriliklarinin kapsayict
bir "meta-anlat1” insas1 yoluyla nasil asilabilecegini teorik olarak temellendirmektedir.

Taslak anayasanin olusturulma siirecinde yer alan katilimcilarin motivasyonlarini saptamak amaciyla
incelenen rdportajlarda; iyelerin yasanan yapisal aksakliklara ragmen bu tarihi siirecin bizzat iginde
yer almaktan biiyiik bir onur ve memnuniyet duyduklari gdzlemlenmektedir. Ornegin, segilen
iiyelerden Margrét Sveinbjornsdottir bin kisi arasindan segilerek siirece dahil edilmesini bir "piyango"
metaforuyla ifade etmis ve bu durumdan duydugu memnuniyeti acik¢a dile getirmistir (Stjornlagarad,
2011). Katilimcilardaki bu yiiksek motivasyonun temelinde milliyetci veya benzeri soyut duygulardan
ziyade; demokratik bir atiim gerceklestirme hevesi ve i¢inde bulunulan sistemik krizden somut bir
¢ikis yolu bulma amaci yatmaktadir. Elbette tiim katilimcilar {izerine kapsamli bir alan arastirmasi
yapmaksizin kesin bir genellemede bulunmak bilimsel agidan sirurliliklar igerir. Ancak Izlanda’daki bu
0zgiin modelin baska bir devlette uygulanmas: durumunda, siirecin ve olast sonuglarin o tilkenin kendi
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal dinamiklerine gore tamamen farkh sekillenecegini belirtmek yerinde
olacaktir.

Anayasa Konseyinin ¢alisma siireci temelde seffaflik ve etkilesim tizerine kurulmustur. Yirmi bes
iiyeden olusan Konsey, her hafta hazirladig taslak anayasa maddelerini resmi internet sitesinde
yayimlamistir. Vatandaslar bu platform tizerinden maddelere dogrudan eriserek oneri ve elestirilerini
sunma, taslaklara yén verme imkam bulmustur. 1ki, {i¢ haftalik periyotlarin ardindan Konsey, halktan
gelen geri bildirimler dogrultusunda maddeleri yeniden diizenleyerek tekrar yayimlamis; son asamada
ise nihai metin Konseyde oylanarak kamuoyuna ilan edilmistir (Cag, 2013). Boylece anayasa, teorik
olarak her asamasinda halkin dogrudan katilimi ve denetimi saglanarak kaleme almmustir. Siirecin
seffafligim1 artiran bir diger unsur, fiziksel imkanlar elverdigi oOlg¢iide vatandaslarin Konsey
toplantilarina dinleyici olarak bizzat katilabilmesidir. Bunun yani sira sosyal medya platformlari,
anayasa maddelerinin tartisildig1 ve halkin katiime1 yoniiniin en giiglii sekilde sergilendigi mecralara
dontismiistiir. Genel kanu itibariyla bir "eglence” (entertainment) araci olarak kodlanan sosyal medyanin
izlanda 6rneginde dogrudan politik siirece katilim ve miizakere alanina evrilmesi, dénemin siyasal
iletisim dinamikleri ac¢isindan oldukga carpicidir. Bununla birlikte, katilimer siire¢ ne kadar seffaf
yliriitiilse de yiriirliikteki anayasaya gore anayasa degisikligi teklif etme yetkisinin miinhasiran
Parlamentoya (Althingi) ait olmasi, halk nezdinde bu girisimin "gostermelik bir ara¢" olabilecegi
siiphesini dogurmustur. Calismanin basindan beri vurgulanan "siirecin bir danisma meclisi niteliginde
kaldig1" tespiti, halkin insa ettigi bu giivensizlik sdyleminden beslenmektedir. Taraflar (devlet ve halk)
arasinda yetki ve mesruiyet ekseninde yasanan bu anlati ¢atismasi, katilimci anayasa taslaginin
nihayetinde yiiriirlii§e girememesinin en temel yapisal sebeplerinden biri olmustur.

Devlet tarafindan taslak metnin internet sayfalar1 ve sosyal medya araciligiyla halka aciklanmasiyla,
sureg icinde bir tartisma ve uzlasi ortaminin olugmasi beklenmistir. Ancak hukuki olarak nihai karar
mercii Althingi (Parlamento) oldugu igin, karar alma siireci fiilen meclis ¢atis1 altinda gergeklesmistir.
Anayasa Konseyi tarafindan hazirlanan taslagin, anayasal prosediirler geregi onay i¢in Althingi’ye
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gonderilmesi, toplumun farkli kesimlerinde ciddi tepkilere yol agmistir. Halk, "seffaflik ve esitlik"
anlatis1 tizerinden demokratik bir kazanim olarak Oykiilestirdigi bu metnin Parlamento tarafindan
degistirilmesini istememekteydi. Buna karsilik hiikiimet, yiiriirliikteki anayasanin degisiklik yetkisini
miinhasiran Parlamentoya verdigini vurgulayarak Althingi'nin gerekli gordiigti maddi degisiklikleri
yapacagin agiklamistir. Parlamento asamasinda taslak metinde yapilan en kritik miidahalelerden biri,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine dair olmustur. Konseyin hazirladig1 6zgiin taslak,
her temel hak ve oOzgiirlitk i¢in ayri ayri sinirlama sebepleri dngoriirken; bu yapi, Parlamento
asamasinda tiim hak ve ozgiirliikler i¢in "genel bir sinirlama sebebi" 6ngorecek sekilde degistirilmistir
(Cag, 2013). Taslaktaki bir diger radikal degisiklik Onerisi ise Evanjelik Lutheran Kilisesi'nin resmi
devlet kilisesi statiistinden ¢ikarilmas: olmustur. Mevcut anayasal diizende bu kilise, resmi kilise kabul
edilerek devlet tarafindan korunmakta ve desteklenmektedir (Cag, 2013). Konseyin hazirladig taslak
metin ise kilise kurumuna dair diizenlemelerin kanunla yapilmasini ve bu statiiniin yalnizca halk
oylamasiyla (referandum) degistirilebilmesini ngdrmiistiir. Parlamento bu maddeyi degistirmek istese
de kamuoyu baskis1 sonucunda konu referandumda halka sorulmustur. Kiliseye dair yasanan bu
kurumsal ¢atisma, referandum sonrasi yapilacak genel se¢imlerde iktidara gelecek olan muhafazakar
sag koalisyonun, anayasa taslagini rafa kaldirmadaki temel mesruiyet sOylemlerinden birini
olusturmustur. Sonug olarak; taslak anayasada oOngoriilen referandum mekanizmalarl, dogal
kaynaklarin millilestirilmesi ve miilkiyet hakki gibi koklii diizenleme talepleri etrafinda taraflar
arasinda uzlasma saglanamamuigtir. Devletin ve sivil toplumun sahip oldugu catisan anlatilar ve
hedefler, kitle kaynakli bu devrimsel siirecin Parlamentonun revizyonlarina maruz kalmasina ve
nihayetinde basarisizlikla sonuglanmasina yol agmistir.

Katilim oranimin %49 diizeyinde kaldig1 20 Ekim 2012 tarihli danisma referandumunda, izlanda halkina
anayasa taslaginin igerigiyle ilgili alti temel soru yoneltilmistir (Blokker ve Bergsson, 2014).
Referandumda oylanan maddeler ve ortaya ¢itkan sonuglar su sekildedir:

1. Anayasa Konseyinin Onerilerinin yeni bir anayasa taslagmin temelini olusturmasini ister
misiniz? (%67 Evet / %33 Hayir)

2. Yeni anayasada, 6zel miilkiyete ait olmayan dogal kaynaklarin "ulusal milk" olarak ilan
edilmesini istiyor musunuz? (%83 Evet / %17 Hayr)

3. Izlanda'da yerlesik (ulusal) bir kiliseye iliskin yeni anayasada hiikiimler gormek ister misiniz?
(%57 Evet / %43 Hayur)

4. Yeni anayasada se¢menlere, Althingi (Parlamento) secimlerinde adaylar1 kisisel olarak
belirleyebilme konusunda mevcut durumdan daha fazla yetki veren bir hiikiim gormek ister
misiniz? (%78 Evet / %22 Hayir)

5. Yeni anayasada, iilke genelinde kullamilan tiim oylarin esit agirhiga sahip olmasi (se¢im
cevreleri arasi esitsizligin giderilmesini) saglayan bir hiikiim gormek ister misiniz? (%66 Evet /
%34 Hay1r)

6. Yeni anayasada segmenlerin belirli bir oraninin, yasa tasarilarimin referanduma sunulmasini
talep edebilecegine dair bir hiikiim gormek ister misiniz? (%73 Evet / %27 Hayur)

S6z konusu referandum sonuglari, halkin yeni anayasa taslagimin temel unsurlarin giiclii bir sekilde
destekledigini gostermistir. Ancak bu oylama, hukuki agidan baglayici olmayan bir "danisma
referandumu" niteligindeydi. Referandumun ardindan Althingi'de taslagin yasalagsmas: siireci sekteye
ugramig ve siirece yayilan bu siyasi tikaniklik 2013 yilinin ilkbaharinda gergeklestirilen olagan genel
secimlere kadar devam etmistir. Se¢imler sonucunda hiikiimet el degistirmis; iktidara gelen yeni
muhafazakar koalisyon, referandum sonuglarini siyasi olarak mesru kabul etmeyerek anayasa
taslaginin yiiriirliige girmesini kesin olarak engellemistir.
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Sonuc¢

Bu calismada, Izlanda’nin 2008 Kiiresel Finans Krizinin ardindan ekonomik ¢okiise ugramasi ve bu
¢okiisii atlatabilmek i¢in olusturdugu katiimc anayasa yapim siireci; kamu politikas: analizi, ¢atisan
ve metaforik anlatilar ile aktorlerin inga ettigi anlam diinyalar1 baglaminda detayl bir bicimde ele
almmustir. Bununla birlikte siireg icerisinde yer alan aktorlerin katilimci diizeyde kurumsal tasarimda
hangi asamalarda yer aldiklarimi ve katilimin basar1 diizeyi de degerlendirilmistir. Izlanda'nin
deneyimledigi bu siireg, sadece yeni bir anayasa metni olusturma cabasini veya politik seviyesini
artirma istegini ifade etmemektedir. Ayn1 zamanda neoliberal ekonomi politikalari, kontrolsiiz bir
biiytime egilimi gosteren ve biiyiikliik zehirlenmesi yasayan finansal kurumlar ve metaforik anlamda
devleti somiiren elitler tarafindan olusturulan derin mesruiyet krizine karsi, toplumun asagidan
yukariya dogru insa etmeye calistigi demokratik bir "meta-anlati” girisimidir.

Calisma boyunca vurgulandig: {izere, katilimci anayasa girisiminin ortaya ¢ikisi, siirecin hedeflenen
diizeyde temsili demokrasiye uygun hale getirilememesi ve nihayetinde sonug¢suz kalmasi, 6ziinde
devlet ile toplum arasindaki asilamayan bir "anlati ¢catismasina” (narrative conflict) dayanmaktadir.
izlanda hiikiimeti, anayasa yapim siirecini; artan halk tepkisini azaltmak ve ekonomik krizi geleneksel
kamu politikasi smirlar1 dahilinde kontrollii bir sekilde yonetmek igin "6ncii bir demokratik adim"
olarak gdstermistir. Buna karsilik izlanda halki ve sivil toplum &rgiitleri; bu siireci seffaflik, egemenlik
ve dogrudan demokrasi taleplerinin kurumsallasacag: gercek bir devrim alani olarak dykiilestirmistir.
Dvora Yanow ve Emery Roe’nun anlat1 politikas1 analizi cercevesinden bakildiginda; taraflarin ayni
masaya oturmasina ragmen, masaya getirdikleri beklentilerin, kavramlarin ve insa ettikleri "anlam
diinyalarmin” birbirinden tamamen farkli oldugu goriilmektedir.

Siirecin kurumsal isleyisi baglaminda, 25 {iyeden olusan Anayasa Konseyi'nin sosyal medya ve djjital
platformlar araciligiyla Hazirlik, Yazim ve Organizasyon asamalarinda kitle kaynakl (crowdsourced)
bir anayasa taslag1 hazirlamas: seffaflik ilkesi agisindan 6zgiin bir pratik ortaya koymustur. Ancak
katilimc1 mekanizmalar ne kadar genisletilirse genisletilsin, siirecin yasal denetimi ve nihai karar alma
yetkisi geleneksel parlamentonun (Althingi) elinde kalmis; bu durum, konseyin fiiliyatta yalnizca bir
"danisma meclisi" statiisiine indirgenmesine yol a¢mstir. 2012 yilindaki danisma referandumunda
halkin anayasa taslagina yiiksek oranda destek vermesine ragmen, taslagin onay i¢in parlamentoya
sunulma siirecinde siyasi dengeler degismistir. 2013 yilindaki olagan secimlerle iktidara gelen yeni
muhafazakar sag koalisyon; katihimc1 anayasa olgusunu halkin gercek giindeminden kopuk, "elitist ve
gereksiz bir olusum" olarak nitelendiren karsit bir anlat1 inga etmis ve taslagin tamamen reddedilmesini
saglamistir.

Yeni hiikiimetin insa ettigi bu "elitist proje" anlatisinin halkin belirli kesimlerinde de temsilciler ve
karsilik buldugu goriilmiistiir. Diger yandan literatiirde "Icesave Anlasmazligi" (Icesave Dispute)
olarak adlandirilan siire¢ ve bu siirecte uluslararas: borglarin iistlenilmesine karsi gelisen yogun
protestolar, Bowen’m nitelendirdigi gibi izlanda toplumundaki derin yorgunlugu ve kutuplasmay1
goriiniir kilmistir (Bowen, 2010). Icesave referandumlarinda ortaya gikan bu tepkisel "hayir" dalgasi,
katiimcr anayasa taslagimin muhtemel nihai ve baglayic1 bir referandumda benzer bir toplumsal
direngle karsilasabilecegine ve aktOrler arasindaki bir uzlasmanin miimkiin olamayacagina isaret
etmektedir.

Bu baglamda, Izlanda’da 2008-2013 yillari arasinda tecriibe edilen anayasa yapim siireci; farkl
toplumsal kesimlerin ve siyasi aktorlerin, kendi ¢ikar ve talepleri ekseninde insa ettikleri anlatilarin,
bizzat kendi “anlam diinyalarin1” yansittigini teyit etmektedir. Ekonomik krizin agilmasi yoniindeki
ortak hedef dogrultusunda baslatilan anayasa yapim siireci; Izlanda hiikiimetinin Uluslararas: Para
Fonu (IMF) ile is birligine gitmesi ve piyasalar iizerindeki sermaye kontrollerini kademeli olarak
kaldirmasiyla birlikte, ilgili aktorlerin anlam diinyalarindaki merkezi konumunu kaybetmistir.
Taraflarin birbiriyle ¢atisan okumalari ve parlamenter sistemin sergiledigi kurumsal direng neticesinde
ise anayasa yapim siirecinde hedeflenen uzlasi ve miizakere zemini giderek karmasik, kutuplasmis ve
kirilgan bir yapiya biirtinmiisttir. Izlanda ornegi; asagidan yukariya insa edilen en giiclii demokratik
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meta-anlatilarin bile, siyasi elitlerin kurumsal direnci kirilamadigi ve ortak bir anlam diinyasinda
bulusulamadig: siirece yasalasma asamasinda nasil zayiflatilabilecegini gosteren g¢arpici bir kamu
politikas: dersidir.
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Extended Abstract
Background

Background on the Icelandic state is shaped around specific periods in terms of economic, political, and
social aspects, and is generally developed by local researchers. Due to the economic and political
transformations experienced in the last twenty years, this topic occupies a significant place in academic
literature. In this study, the literature review is limited to the processes in which the Icelandic state
underwent economic, political, and social transformations. Furthermore, this section includes a
discussion of Iceland's economic situation and the 2008 Economic Crisis, thus constructing a conceptual
background for the "Participatory Constitution-Making Experience" section of the study. Between 2008
and 2011, the Icelandic parliament's decision to conduct the process of drafting a new constitution in a
public and participatory manner, a process described as the Icelandic Participatory Constitution
Initiative, was a phenomenon that held different meanings for different groups due to its potential to
solve economic problems and create a pioneering democratic movement. Born in response to the
legitimacy crisis created by the economic collapse, this constitutional process was designed by the state
elites as a tool for controlled crisis management, while civil society has narrated it as a bottom-up
revolution of transparency and direct sovereignty. This initiative, also touted as e-democracy,
ultimately failed due to the clash of meanings and narratives among different classes and structures.
This study examines the process through a qualitative evaluation, attempting to analyze the conflicts
experienced during the participatory constitution-making process through the lens of narrative politics.
However, a mixed political analysis is employed, partially touching upon discourse and metaphorical
analysis. In the Icelandic example, within the framework of narrative politics analysis, it should be noted
that the Consultative Assembly, while prominent due to its deliberative aspect, was used symbolically
to reflect the values, beliefs, and feelings of the people, and theoretically did not directly participate in
the decision-making mechanism.

Research Purpose

Between 2008 and 2011, the Icelandic government, through a parliamentary decision, decided to
conduct the process of drafting a new constitution in a public and participatory manner. Reasons for
this included the economic crisis and the government's dissatisfaction with the existing constitution.
However, it is important to note that this participatory constitutional process also developed based on
narratives created by public organizations. The economic crisis was not limited to the economic level; it
brought with it critical turning points that would lead to political, economic, and social reforms. This
study evaluates the public policies implemented, focusing on the economic crisis as the primary cause
of the process, using narrative analysis. Since the process also involves metaphorical approaches,
metaphor analysis is also employed.
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Methodology

The reasons for the failure of the participatory constitution initiative are explained through an
interpretive analysis of the narratives and metaphors constructed by the parties involved.
Consequently, narrative and metaphor analysis is applied in light of qualitative data; this
methodological framework is utilized to define the parties' worlds of meaning and identify the
fundamental problem.

Conclusion

As highlighted throughout this study, the emergence of the participatory constitution initiative, its
failure to achieve the desired level of representative democracy, and its eventual inconclusive outcome,
are fundamentally rooted in an insurmountable "narrative conflict" between the state and society. The
Icelandic government presented the constitution-making process as a "pioneering democratic step" to
mitigate growing public discontent and manage the economic crisis within the confines of traditional
public policy. In contrast, the Icelandic people and civil society organizations portrayed this process as
a genuine revolutionary arena where demands for transparency, sovereignty, and direct democracy
would be institutionalized. From the perspective of Dvora Yanow and Emery Roe's analysis of narrative
politics, it is evident that despite the parties sitting at the same table, their expectations, concepts, and
constructed "worlds of meaning" were entirely different. In this context, the constitution-making
process experienced in Iceland between 2008 and 2013 confirms that the narratives constructed by
different social groups and political actors, based on their own interests and demands, reflected their
own "worlds of meaning." The constitutional drafting process, initiated with the shared goal of
overcoming the economic crisis, lost its central position in the understanding of the actors involved as
the Icelandic government cooperated with the International Monetary Fund (IMF) and gradually lifted
capital controls on the markets. As a result of conflicting interpretations by the parties and the
institutional resistance exhibited by the parliamentary system, the ground for consensus and
negotiation in the constitutional drafting process became increasingly complex, polarized, and fragile.
The Icelandic example is a striking public policy lesson demonstrating how even the strongest bottom-
up democratic meta-narratives can be weakened at the legislative stage if the institutional resistance of
the political elites cannot be overcome and a common understanding cannot be reached.
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